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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. V. K., zast. JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno, proti zalovanému:
policejni prezident se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2018, &. j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018 - 117,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131, nevyhovel
odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele Krajského red1telstv1 policie Zlinského kraje
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. ZLK-777/2018, kterym byl
zalobce podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/ 2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbora (dile jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), odvolan ze
sluzebniho mista vedouci Uzemniho odboru Zlin Krajského feditelstvi Zlinského kraje,
nebot byl osobou uréenou ke styku s utajovanymi informacemi a dne 2. 3. 2018 zanikla
platnost jeho osvédéeni. Zalobce byl timto rozhodnutim soulasné podle § 25 odst. 5
zdkona o sluZebnim poméru preveden do personalni pravomoci feditele Reditelstvi pro
podporu vykonu sluzby Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery provede ustanoveni
na sluzebni misto.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018 - 117, rozhodnuti

Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[3]Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
spolené s navrhem na prfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani
odkladného wcinku stézovatel odtvodnil tim, ze ve véci odvolani ze sluzebniho poméru
neni mozné, atoanido budoucna, postupovat podle zavéra krajského soudu, ktery
konstatoval, ze v pripadé odvolani ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru by mél sluzebni funkcionat vyckat do rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho fadu. Takovy postup je totiz podle stézovatele v rozporu se zakonem o
sluzebnim poméru. Ujma hrozici stéZovateli, resp. Policii Ceské republiky, kterd by
nepfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti mohla vzniknout, pak podle stézovatele



4 As 404/2020

spociva v mozném ohrozeni zajisténi radného chodu bezpeénostnich sboru. Podle
stézovatele jsou sluzebni funkcionafi povinni zajistit, aby sluzbu v bezpe¢nostnim sboru
vykonavaly vzdy toliko osoby spliujici podminky pro vykon sluzby na konkrétnim
sluzebnim misté. Krajsky soud vSak po stézovateli zada, aby udrzoval protipravni stav

V7 N4 4 /v 4 v 4 4 v o v v / v
spocivajici v setrvani zalobce na daném sluzebnim misté i pfesto, ze pro vykon sluzby
eV v 4 4 / Vv 4
jiz nespliioval stanovené podminky. Takovy postup by podle stézovatele mohl vest
k ohrozeni tadného chodu bezpecnostniho sboru, nespravnému ufednimu postupu i
vydavani nezakonnych rozhodnuti. Ptiznanim odkladného 4é¢inku kasacni stiznosti by pak
v M M v/ /4 / b v / Voo M v 4 v v
zalobci nevznikla 7zadna Gjma, nebot v soucasné dobé je jeho sluzebni pomér ukoncen,
pricemz nelze uvazovat o jeho opétovném ustanoveni na predmétné sluzebni misto.
Stézovatel zavérem uvedl, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni v rozporu
s vefejnym zajmem, naopak je ve vefejném zajmu, aby nebyla negativné ovlivnéna ¢innost
bezpeénostnich sboru tykajici se pristupu k utajovanym informacim.

[4]Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti uved],
v vV b4 M 4 v v v _Vv/ / 4 v 7/
ze stézovatel nespecifikoval, jakd nepomérné vétsi Ujma mu hrozi, pokud by kasacni
stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek. V odGvodnéni jeho navrhu navic pouze
. . YARRY . 7 o . /7 . ’ . /__V
polemizuje se zavéry krajského soudu a obhajuje Gdajnou spravnost jeho postupu. Zavér
stézovatele, ze jim tvrzena Ujma spocivajici v mozném ohrozeni zajisténi radného chodu
bezpecnostnich sbord hrozi vsem bezpeCnostnim sborim, je pak pouze hypoteticka,
Ve i v M 4 / v M */ I
pritom ani nenaplnuje zakonny predpoklad hrozby vzniku materialni ujmy podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Zalobce dale uvedl, ze jeho sluzebni pomér skoncil, pfi¢emz v navaznosti na rozsudek
krajského soudu bude stézovatel nyni povinen v souladu s § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“), rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusit a predmétné spravni rizeni zastavit z divodu odpadnuti predmétu
v/ 4 M . 4 M 4 v/ 4 /’ . /4 v/ \4 /4 4
fizeni, jelikoz se nejedna o fizeni zahajené na zadost zalobce. Takové rozhodnuti
oV o i M A 4 4 v v i vV M
pak nemuze zpusobit jakoukoli Gjmu konkrétni osobé, kterou ostatné ani stézovatel v jeho
navrhu nepojmenoval. Zalobce uvedl, ze se stézovatel pouze snazi odvratit pro néj
negativni dusledky rozhodnuti krajského soudu. Zavérem zalobce zduraznil, ze naopak
postup stézovatele zpusobil ymu Policii Ceské republiky vzhledem k nucenému odchodu
v . . . 7 . ’ Va . \2 4 / Vv .
zalobce jako policejniho profesionala s mnohaletou praxi z jeho sluzebniho mista, ackoli
nikdy nebyl bezpelnostnim rizikem, coz ostatné Narodni bezpeénostni ufad potvrdil
vydanim ptislusného opravnéni k seznamovani se s utajovanymi informacemi ve stupni
. 4 o v / v . VVv/ 4 4 4
utajeni duvérny. Proto zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby navrh na
Ve ’ 4 4 / Ve v /7 7V . 4
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

[5]Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny Gcinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravny
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti soudu a do doby rozhodnuti o
kasaéni stiznosti je rozhodnuti soudu zavazné a nezménitelné. Ptiznani odkladného Géinku
je institutem vyjimecnym, jehoz Uclelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 2 As 132/2011 - 115).
vy P )
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[6]Institutem odkladného Gcinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v tizenich
v 4 i 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v 7 a4

o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v rizenich o kasacnich stiznostech
M 4 M 4 ) i \4 v 4 4 4 4 v

proti rozhodnutim krajskych soudu, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné

vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu

/4 4 /4 4 .. / 4 4 4
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[7]1Pti pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
Ucinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu

Ve 4 4 4 / Ve v /7 % M 4 / v v/ Ve ./ 4
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, i) Oyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného uéinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je také tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49: ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy
bude priznini odkladnébo dcinku kasacni stiznosti kjebo Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V citovaném
rozhodnuti roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni
situaci pro udéleni odkladného Gcinku pfipady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choreé
osobé, vystaveni zbrojnitho prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku ¢i zruseni rozhodnuti stavebniho
Uradu, kterym stavebni Grad zakazal majiteli stavby, jez je vzacnou kulturni pamatkou,
praci na této stavbe.

[9]Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného uéinku je primarné spjat
v M v 4 M v . / M M 4 4 4
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  verejnych  subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného

/ Ve V4 /v i 4 M 4 V/V 4 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Tento nazor byl potvrzen i usnesenim rozsireného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

[10] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. za priméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s., které umoznuje ptiznat odkladny ucinek na navrh zalobce. Z textu posledné
4 4 / v 4 M 4 4 v (3 M v
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je mozno
usuzovat, ze odkladny 0¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravaimu organu
v postaveni zalovaného. Priznani odkladného Gc¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako
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spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v ivahu pouze ve vyjimecnych

ptipadech.

[11]Dale je nutno podotknout, ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem

. v/ ’ 5 vV s . ’ h R
mimoradnym, nebof sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K
ptiznani odkladného Ucinku pravomocného rozhodnuti je treba ptipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability

4 4 o 4 o4 4 4 o /4 4 4
pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy

v / /4 4 / 4 M / o / M V7 o s

nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zdkonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a
vyloucit pravani moc rozhodnuti krajskych soudt, napadenych kasalni stiznosti. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

[12] Stézovatel jakozto davod pro priznani odkladného Uc¢inku uvedl, ze by musel
postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery povazuje za
nespravny av rozporu se zakonem o sluzebnim poméru 1 spredeslou judikaturou
krajského soudu ve vécech odvolani ze sluzebniho mista. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze posouzeni opravnénosti zavazného pravniho nazoru soudu neni kritériem pro
ptiznani odkladného Uc¢inku abude predmétem az meritornitho posouzeni. Pokud se

VvV 4 4 \4 / . 4 4 V. o M v/ 1° 4 4
stézovatel dovolava moznych komplikaci, které spatfuje v nutnosti fidit se pravnim

/ . ’ v v . . / . v/ v .
nazorem krajského soudu, z cehoz dovozuje mj. nezakonnost jeho dalsiho postupu ve véci
1 postupu bezpecnostnich sbort v obdobnych vécech, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud posuzoval zejména uréitym zptsobem specifickou situaci, kdy zalobci k jeho
v/ . \4 4 4 v v 4 . / vV M 4 o v 4
zadosti o prodlouzeni dosavadniho osvédleni fyzické osoby pro stupen utajeni duvérne,
kterou podal s dostateénym predstihem péti mésicu pred uplynutim jeho platnosti, bylo
vyhovéno az zhruba po deseti mésicich. Krajsky soud soulasné napriklad v bodé 69.
odivodnéni jeho rozsudku nastinil postup stézovatele, ktery by zabranil ptipadné
vzniklym  komplikacim  vzniklym tehdy, kdy platnost osvédéeni prislusnika
bezpecnostniho sboru jiz uplynula, avsak na daném sluzebnim misté je tento prislusnik
povinen osvédéenim k seznamovani s utajovanymi informacemi disponovat.

[13]Z odGvodnéni navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti
4 /v /4 4 Vo 4 . 4 /. M v/ v v
navic vzhledem k vySe uvedenému neni zfejmé, jaka Gjma by jemu, pfipadné vsem
bezpe¢nostnim sborim vznikla, pokud by postupovali vsouladu se zavéry krajského
soudu. Stézovatel totiz ptisvé argumentaci zustal vroviné hypotetickych moznosti a
A4 / o 4 v i 4 . Vv o1° . Vv ’
zadnym zpusobem neprokazal, ze jde o realnou hrozbu a ani nevysvétlil, jak by naznaceny
postup bezpelnostnich sborG mohl opravdu ohrozit jejich tadny chod. Pokud by
k ptiznani odkladného tuclinku kasaini stiznosti stadila pouha hypotetickd moznost
ohrozeni dilezitého vetejného zajmu, musel by jej Nejvyssi spravni soud prfiznavat vétsiné
kasacnich stiznosti podanych spravnimi organy, coz mimoradny charakter tohoto institutu
vyluduje. Lze soutasné pochybovat o tom, zda by neptiznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti mohl byt tadny chod bezpecnostnich sbord opravdu a vazné ohrozen, a to

. 4 oV . VvV 4 v M 4 4 \4 4
zejména proto, muze-li stézovatel v souladu se zavéry krajského soudu na dané sluzebni
misto docasné povéfit jinou osobu k seznamovani s typem utajenych informaci ve stupni
dtvérné, ktera by tento okruh {innosti spojenych s uréitym sluzebnim mistem za daného
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ptislusnika bezpec¢nostniho sboru docasné vykonavala. Takovym postupem by tak nebyla
¢innost bezpeénostniho sboru zadnym zplsobem ohrozena ¢i znemoznéna.

[14] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
/. v VvV v/ /7 7 \4 7. o Ve / 154 eV
jmy na strané stézovatele spocivajici v ohrozeni jeho dulezitého zajmu. Nebylo jiz tedy
treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna
kumulativné.

[15]Z uvedenych divodld proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. ve spojent s § 73 odst. 2 s. . s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2021

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



