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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoeského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Krizikova 8, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2020, ¢j. KRPS-208599-
18/CJ-2020-010022-ZZC, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 13 A 56/2020-22,

IL.

III.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 13 A 56/2020-22, se
rusi.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 23. 8. 2020, ¢j. KRPS-208599-18/C]J-2020-
010022-ZZC,se rusi.
Zalobci se nahrada nakladt Hzeninep¥izniva.
Zalovand nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydajt ve vy$i 3 400 K¢,

ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce ptijel do CR ukryty v navésu kamionu z Turecka. N4vés kamionu opustil
na Cerpaci stanici u dalnice D1 dne 23. 8. 2020, kde byl kontrolovan policejni hlidkou
4 v 4 M V1 \4 Ve / 4 v v/
po té, co obsluze Cerpaci stanice sdélil, ze prijel ukryty v navésu a chce pozadat o azyl.
Zalovana nasledné téhoz dne rozhodla shora oznacenym rozhodnutim o jeho zajisténi
4 4 v .. o 4 4

podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale ,zakon o
pobytu cizinci®). Dvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
v 4 v v 4 vV . /4 v/ > Vv v Ve i
zalovana spatfovala v naruseni verejného poradku, nebot zalobce prekrocil hranice bez
potvrzeni o negativnim testu na COVID-19, ani neoznamil vstup do zemé na krajske
hygienické stanici, a porusil tak ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 7.
2020, ¢j. MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN (dale ,opatfeni Ministerstva zdravotnictvi®).
Vedle toho zalovana spatfovala davody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, spocivajici v nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze zalobce pricestoval nelegalné ukryty pod
kamionem a podle jeho slov byla cilem cesty Evropa bez uvedeni konkrétntho statu. Zadné
ze zvlastnich opatfeni nebylo mozné zalobei ulozit namisto zajisténi, jelikoz v CR nema
v/ 4 4 / 4 v . v 7/ 4 i **V_V 4
zadné misto, kde by mohl pobyvat, nema prostredky na financni zaruku ani na zajisténi
pobytu, a nikoho zde nezna. Dobu zajisténi cizince stanovila zalovana na 90 dni.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou. Argumentoval, ze zadny z vyse
uvedenych davodu pro zajisténi nenaplnil. Samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi
podle judikatury nemuze predstavovat hrozbu pro verejny poradek. Takovou hrozbou
nemuze byt ani poruSeni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. To by sice mohlo byt
hrozbou pro vefejné zdravi, takova hrozba vsak neni divodem pro zajisténi cizince.
Zalovana rovnéz nevysvétlila, ¢im konkrétné zalobce ohrozil zajmy spolenosti na ochrané
vV . 4 4 v 4 4 v 4 v 4 i M i 4
verejného zdravi, kromé formalniho poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.
Nejdrive byl totiz ukryty v kamionu a pak byl na Cerpaci stanici zadrzen policii, takze
COVID-19 nikde nesifil. Stejné tak zalovana nevysvétlila hrozbu Gtéku. Jen pausalné
odkazala na poruseni predpist ze strany zalobce, coz by podle zalované Cinil i nadale.
Zalovana vsak opomenula vzit v avahu, ze zalobce odjizdél ze své zemé ve spéchu
za ulelem zadosti o azyl, tudiz si logicky neovéroval detailni podminky vstupu do
jednotlivych zemi. Zalovana také neposoudila realné predpoklady vyhosténi, neopatftila si
stanovisko 0 moznosti vycestovani cizince ani tuto moznost sama neposoudila, a rovnéz
v v/ VN v v/ X . 77
nevénovala zadnou pozornost zaméru zalobce pozadat v CR o azyl a jemu hrozicimu
nebezpeci v Iranu. Zalovana radné neodtvodnila ani dobu zajisténi. Sice obecné poukazala
v 4 / M i 4 4 4 v _V 4 v/ / o M 4 v 4 v
na olekavané komplikace s realizaci spravniho vyhosténi v fadu tydnd, nicméné zaroven
rozhodla o zajisténi na radové delsi dobu 90 dnt.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti zalované posoudil jako dostatecné
oduvodnéné ohledné obou duvodu zajisténi. Pokud jde o prekroceni hranic bez potvrzeni
o negativnim testu na COVID-19, odkazal meéstsky soud na vyklad pojmu ,zavazné
v 4 Vo 4 v/ « 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
naruseni verejného poradku® v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, podle kterého se jim pro Gcely § 119 odst. 2 pism. b)
4 b o 4 b 4 4 v o4 v / 4 4 vV Vv
zakona o pobytu cizinct ma na mysli jednani, predstavujici skutecné, aktualni a dostate¢né
4 v / v 4 v 4 4 4 / o v M > 4 v/ vV -
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, byt i v takovém pripadé je
treba zohlednit individualni okolnosti cizince a prihlédnout k jeho celkové zZivotni situaci
(v citovaném ustanoveni je upraven jeden z divodi pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pozn. NSS). Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi bylo vydano pfislusnym
spravnim ufadem, radnym postupem a stanovilo jasna pravidla, za kterych je mozné
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vstoupit na tzemi republiky, a to s cilem zastavit epidemii COVID-19. Zalobce vstupem
na izemi jednoznacné porusil opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Pravidla pro vstup
ostatné ani nezjistoval, a¢ tak ucinit mohl, nebof jsou tyto informace dostupné na
internetu. Zalovany dale neabsolvoval test na COVID-19, ani neoznimil svdj vstup na
Gzemi krajské hygienické stanici, ostatné podle protokolu zvyslechu o téchto
povinnostech ani nevédél. Zalobce tak ohrozil zdravi osob na tizemi CR a stal se rizikem
z hlediska $iteni COVID-19, ktery mohl na Gzemi zavléct a Sifit, tudiz nepochybné doslo
ke splnéni podminek pro jeho zajisténi z davodu naruSeni verejného poradku podle § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[4]  Stejné tak se soud ztotoznmil se zptisobem, kterym zalovana posoudila splnéni
4 eV _V 4 o \4 /4 v 4 4 4 4 vV, V 4
podminek pro zajisténi z divodu mozného mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce nemél zadny doklad totoznosti a

4 i vV vV _V 4 . v i v M 4 14 4
odmitl vyplnit formular ke zjisténi jeho totoznosti prostrednictvim iranského
velvyslanectvi. Tim ztizil svoji identifikaci a lze jediné souhlasit s zalovanou, zZe tim
nezalozil priliSnou duvéru ve spolupraci. Ohledné realizace spravniho vyhos$téni soud
upozornil na tézisté tohoto posuzovani, lezici v samotném fizeni o spravni vyhosténi:

v/ 4 *eV_V 7. 4 v v Vv 4 /. 4
v fizeni o zajisténi je provadéna pouze predbézna uvaha (k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢&. 2 Azs 281/2016-50). Navic neodpovida
skutednosti tvrzeni, ze by se zalovana moznosti realizace vyhosténi nezabyvala, zabyvala se
jimi dostateCné na strané 7 jejtho rozhodnuti. Vyzadala si také zavazné stanovisko

\4 M 4 4 v /4 M 4 4 \4 /4 v
o moznosti vycestovani zalobce, podle kterého je vycestovani mozné. Ohledné
primérenosti stanoveni doby zajisténi na 90 dnt pak soud odkazal rovnéz na stranu 7
rozhodnuti zalované, kde jsou vysvétleny ocekavané potize se ziskdvanim nahradniho
cestovutho dokladu zalobce anasledné predpokladané komplikace s leteckym
vycestovanim do Iranu za omezeni leteckého provozu béhem epidemie. K tomu navic

Ve 4 v 4 /4 i v 7 % A / IV o 4 VvV M */
pristupuji ocekavané komunikaéni obtize s iranskymi Grady, zpusobené rovnéz epidemii.
Meéstsky soud toto odavodnéni posoudil jako presvédcivé. Zduraznil dasty vyskyt
komplikaci pfi obstaravani nahradnich cestovnich dokladd, ktery se odrazi ve stanoveni
déelky zajisténi pravé na 90 dnd. Stejna délka byla stanovena ve véci prezkoumavané
méstskym soudem v rozsudku ze dne 22. 6. 2018, ¢. 13 A 63/2018-26, body [17. - 18.];
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 1 Azs 262/2018-34; dale pak soud odkazal jesté na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019 ¢j. 13 A 6/2019-34.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
Podle stézovatele predevsim méstsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro

4 4 4 4 4 vV _V 4 v v N4 v / M
vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi a nedostatecné se vyporadal s uplatnénymi
\4 4 M 4 M M **V_V 4 .. v/ v o v Vev v 4 4
zalobnimi namitkami. Zajisténi cizince nebylo fadné zduvodnéno, ptricemz pro vydani
rozhodnuti o spravnim zajisténi je tfeba zvlast zavaznych diavodd, nebotf dusledkem
takového rozhodnuti je omezeni osobni svobody. Zalovana zejména nevzala v potaz, ze
stézovatel je uprchlikem, ktery svly Gmysl pozadat v CR o azyl dal najevo uz v fizeni o
spravni vyhos$téni. Jiz to zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a rozsudku
méstského soudu. Rozhodnuti zalované arozsudek méstského soudu se dale zcela
nedostate¢né vyporadavaji s okolnostmi poruseni opatreni Ministerstva zdravotnictvi a
dalsich Ceskych opatteni a predpist ze strany stézovatele. Ten je totiz porusil pfi snaze
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utéci hrozbam véznéni a smrti v zemi puvodu. Stézovatel sice porusil opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, ale tim nemohl naplnit skutkovou podstatu pro zajisténi cizince, protoze
objektivné nemohl mit ponéti o leskych podzakonnych predpisech ohledné epidemie
COVID-19, které jsou navic nepiehledné a jsou ¢asto ménény.

[6]  Vzhledem k situaci stézovatele nebyly splnény ani podminky pro zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz se zalovana ani soud dostate¢né
/ i 4 4 4 vV, Vv 4 eV _V 4 Vv Vo v

nezabyvaly realizovatelnosti spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi by totiz zfejmé uplynula
eV v 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 M

jiz pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, navic takové rozhodnuti ani nelze
vydat kvuli jeho nepfiméfenosti a ostatné by nemélo byt vydano sohledem na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz Zalovana nemohla s jistotou védét,
v vV _V 4 i . i 4 4 V_V 4

ze zajisténi fakticky povede k realizaci spravniho vyhosténi.

[7] Stézovatel dale namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni,
spocivajici v tvrzenich zalované o Udajném naruSeni vefejného poradku, neuvadéni
pravdivych skutecnosti a nedostatecné spolupraci se zalovanou, ktera nemaji oporu ve
spisu. Zavérem stézovatel poukazal na mimoradny charakter zajisténi cizince, nebot je jim
zasahovano do prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a do nedotknutelnosti
osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Pti rozhodovani o zaji$téni cizince je tak tfeba vzdy
zkoumat, zda je takové rozhodnuti nezbytné. Takto vsak zalovana nepostupovala a své
rozhodnuti nedostatetné odavodnila, ani dostatecné neposoudila moznost pouziti

mirnéjsich institutd, jak vyzaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012,
. 4 As 16/2012-30.

[8] Zalovana se ztotoznila s rozsudkem méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni
I .
stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Stézovatel wuvadi tfi okruhy kasaénich namitek. V prvni fadé namita

v v / v/ o4 v / A 4 4
neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu, spocivajici v nedostate¢ném vyporadani
zalobnich namitek. Nedostatecné oduvodnéné je podle stézovatele i rozhodnuti zalovane, a
méstsky soud jej mél ztohoto divodu zrusit. Stézovatel dale pro nespravnost napada

4 4 4 v v / / o4 v 4 o o **V_V 4 b

pravni zavéry méstského soudu, tykajici se naplnéni obou divodu pro zajisténi cizince.
Podle stézovatele nebyl naplnén ani jeden z nich, a tudiz nemél byt vubec zajistén. Tretim
okruhem kasatnich namitek je skuteCnost, ze zalovana nedostateéné posoudila
realizovatelnost spravniho vyhosténi stézovatele, a méstsky soud tento nespravny postup
aproboval.

[12] Nejvyssi spravni soud se na prvaim misté zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Podle stézovatele neprezkoumatelnost zaklada nedostatecné
vyporadani zalobnich namitek. Tuto namitku stézovatel uvadi v ivodu kasaéni stiznosti
pouze obecné, aniz by konkretizoval, které jeho zalobni namitky meéstsky soud
v/ v/ v/ M v /7 A% M M 4 v M v v /
nevyporadal. V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti nicméné poukazuje na to, ze se méstsky soud
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stejné jako zalovany nezabyval skuteCnosti, ze stézovatel od poclatku projevuje Gmysl
v/ s 7 / iz . J" 7V v/ .
pozadat o mezinarodni ochranu, z Iranu uprchl v rychlosti pravé za Gcelem zadosti o
. ’ v IV . . v /7 v ’, v + o
mezinarodni ochranu v Evropé, a tudiz jsou jeho poruseni ceskych predpisu tak
nevyznamné povahy, ze neodtvodnuji zajisténi cizince.

[13] Je pravdou, ze v zalobé stézovatel poukazoval na skutelnost, ze zalovany
. . , VvV . b4 v ’
nezohlednil okolnosti, za kterych se stézovatel ocitl v CR, tedy Ze z Iranu odcestoval
z divodu obavy o sviij zivot a jeho imyslem bylo pozadat o azyl v bezpecné zemi. Tuto
okolnost zminoval v kontextu namitky brojici proti divodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincg, spocivajicim v nebezpect, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a také v kontextu namitky brojici proti
4 M 4 4 v V_V 4 i v v / M
neposouzeni existence realného predpokladu vyhosténi, kdy tvrdil, Ze zalovany si
neobstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce.

[14] Tato kasa¢ni namitka je divodnd, protoze méstsky soud se s zalobni namitkou od
v/ . / J vV v/ - s 7 / o
zaCatku projevovaného zaméru stézovatele pozadat v CR o mezinarodni ochranu vibec

v/ . /v A Vv .

nevyporadal. Jeho rozsudek je tudiz zatizen vadou neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1

’ v 4 vV Vv . . v/ / 7 7 eV _V ’ <] v ’
pism. d) s. f. s., ktera zatézuje jeho dast, tykajici se zajisténi z duvodu hrozby mareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Opomenuta namitka nepfedstavuje jen okrajovy ¢i doplikovy argument
(opomenuti takové namitky vadu neptrezkoumatelnosti nezptsobuje, srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123,
body 29 a nasl.). Namitka, ze stézovatel od pocatku uvadél zamér pozadat v CR o azyl, by
totiz mohla zménit perspektivu rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalované. Bylo-li
by totiz na misté umoznit mu podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, stal by se
\ . 4 ’ 4 4 v/ M . /7 /7 . V2
zadatelem o mezinarodni ochranu. Podani zadosti o mezinarodni ochranu sice obecné
nevylucuje zajiSténi cizince podle zakona o pobytu cizincl, avSak jen za omezenych
podminek, tedy pokud ma zidost o mezinarodni ochranu jen obstrukéni povahu proti

4 4 vV _V 4 . .. v/ 7 7 \ 4 \4

spravnimu vyhosténi, typicky u cizince zadajiciho o azyl az poté, co byl zadrzen [rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS
a s nim souvisejici rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11)],

[15] Stézovatel byl zadrzen policejni hlidkou na lerpaci stanici a nasledné predan
- ’ . .o v , . ’ .y ey v ’ . Ve ’
cizinecké policii (zalované). Podle spisového materialu jiz obsluha Cerpaci stanice privolané
policejni hlidce sdélovala, ze ji stézovatel oznamil zamér pozadat o azyl. Totéz stézovatel
podle uredniho zaznamu potizeného policejni hlidkou sdélil této hlidce. Stézovatel rovnéz
pti Uvodnim vyslechu zalované nékolikrat zopakoval, Ze chce v CR pozadat o azyl.
Zalovana nasledné v rozhodnuti dovodila, Ze nema jinou moznost, nez rozhodnout
o zajisténi stézovatele, protoze nema zadny doklad, zadné penize, nikoho zde nezna, a jeho
cilem je neurdita ,Evropa“. Podle zalované tak bylo pravdépodobné, ze bude mafit spravni
V.V 7/ . e 7 v / ~ /Y
vyhosténi a odcestuje do jiné zemé schengenského prostoru. Zalovana vsak nereagovala na
4 v/ M Ve i M v / / 4 v v 4
zminky o zadosti 0 azyl a neudinil tak ani méstsky soud, ktery zavér zalované aproboval a
k divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincG uvedl, Ze o
v vV v / i / V. / v v v/ M 4 4
neochoté stézovatele spolupracovat s ceskymi afady vyrazné svédéi jeho odmitnuti
/v A / 4 / Vv 4 4 4 4
podepsat formular pro iranské velvyslanectvi za Glelem vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu, tedy ze totoznost stézovatele byla zjisténa pouze zjeho vyslechu, ¢imz ztizil
potvrzeni jeho totoznosti.
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[16] Protoze ale stézovatel opakované zdirazrioval zamér pozadat o mezinarodni
ochranu, bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda jde z jeho strany o projev relevantni, a to
s ohledem na moznosti, za jakych lze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany (§ 3a odst. 1
bodu 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Touto otazkou se vSak nezabyvala ani zalovana a
ani méstsky soud. Zalovana se stéZovatelem jednala, jakoby jeho zminky o ¥4dosti o azyl
byly pouhou tcelovou obstrukei zajistovaného cizince. Ackoli muze byt takova ucelova
argumentace u zajistovanych cizincl Casta, neznamena to, ze ji lze bez dalsiho prejit a
vibec na ni nereagovat, byf tfeba pravé argumentem o jeji celovosti s ohledem na
okolnosti vstupu & pobytu cizince na tzemi CR. V dané véci byl stéZovatel ve své snaze
pozadat o mezinarodni ochranu konzistentni, hovotil o ni jiz na Cerpaci stanici, dale ji pti
pohovoru sdélil policistim z odboru cizinecké policie a nasledné odmitl podepsat formular
pro iranskou ambasadu. To mu méstsky soud obzvlasté klade k tizi. Na tento jeho krok
vSak lze nahlizet i jinak. Pokud totiz stézovatel odmitl podepsat formulaf pro arady statu,
pred nimz se dle svych slov pokousi hledat mezinarodni ochranu, maze to svédcit také o
upfimnosti hledani této ochrany, a nikoliv jen o bezprosttedni neochoté spolupracovat.
S ohledem na tyto specifické okolnosti véci bylo proto tfeba vyporadat se s otazkou, pro¢
nebylo na misté umoznit stézovateli podat zadost o mezinarodni ochranu a nasledné
postupovat v rezimu zakona o azylu, tedy prevézt stézovatele do prijimactho strediska pro
zadatele o mezinarodni ochranu, kde by byl nejprve podroben zdravotni prohlidce
a karanténné (§ 46 zdkona o azylu), coz by byl navic vhodny postup z epidemického
hlediska, pokud jde o nakazu COVID-19 (k prezkumu divodu zajisténi, jenz mél spocivat
v prevenci §ifeni této nakazy, viz nize). Zalovani tedy byla povinna v kontextu téchto
okolnosti vysvétlit, pro¢ naopak bylo treba stézovatele zajistit.

[17] Predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti neni davodnost (ne)udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli. Ta musi byt vyhodnocena v pfislusném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a pripadném soudnim prezkumu. Predmétem tohoto fizeni je
nicméné prezkum rozsudku meéstského soudu (§ 102 s.t.s.), ktery je zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti, pokud jde o jeho Gvahy tykajici se hrozby mareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany stézovatele, protoze vubec nereagoval na jednu
z zalobnich namitek stézovatele, podle které chtél stézovatel od polatku pozadat o
mezinarodni ochranu. Tato namitka odpovida skutkovym zjisténim obsazenym ve
spravnim spisu. Presto se ani sama zalovana nevyporadala s pokusy stézovatele pozadat o
mezinarodni ochranu a nijak na tato tvrzeni nezareagovala. Rozhodnuti zalované je tudiz
nepfezkoumatelné stejné jako rozsudek méstského soudu, pokud jde o diavod zajisténi
V7 o4 v v 4 4 4 V.V 4 o oV
spocivajici v hrozbé mareni spravatho vyhosténi. O tyto divody pak nemuze rozsudek
v / M /7 vV / v M VVv/ 4 4
méstského soudu ani rozhodnuti zalované doplnovat Nejvyssi spravai soud.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni naplnéni
duvodu pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery
v v/ v 4 v o / v/ o / v 4 v / v * o
mél spolivat v naruSeni vefejného poradku, zpusobenym porusenim ceskych predpisa
ohledné epidemie COVID-19. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje za
spravny zavér zalované ohledné nebezpedi siteni COVID-19 stézovatelem, a téz pravné
Ve v . / v Vv 7’ VvV .o .
vylozil, pro¢ podle jeho nazoru lze na zakladé této hrozby stézovatele zajistit podle § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud ale tuto pravni otazku posoudil
nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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[19] Jak totiz uvadél stézovatel jiz v zalobé, ohrozeni vefejného zdravi nelze podradit
pod pojem zavazné poruseni vefejného poradku, protoze zakon o pobytu cizinca v § 119
rozlisuje ohledné divoda pro spravni vyhosténi mezi narusenim vefejného poradku: je-/i
diivodné nebezpeci Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na sizemi zavaZnym zpiisobem narusit verejny
pordadek [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2]; a na druhé strané ohrozenim vetejného zdravi: ,je-/i
diivodné nebezpect, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na vizemi zavaznym zpiisobem obrozit verejné
zdravi tim, Ze trpi nemoci wvedenou v poZadavcich opatieni pred zavlecenim infekcnibo
onemocnéni“ [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 3]. Oproti tomu Uprava zajiténi cizince v § 124
zakona o pobytu cizincl zna jen prvni z téchto duvodl, formulovany v odst. 1 pism. a)
prakticky totoznymi slovy: .je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zphsobem narusit verejny porddek.“ Protoze zdkon o pobytu cizinca v § 119
ohrozeni vefejného zdravi odlisuje od naruseni vefejného poradku, nelze § 124 odst. 1
pism. a) stejného zakona vykladat tak, ze jde o ,jiny“ verejny poradek, ktery ochranu
verejného zdravi obsahuje. Naopak zakon o pobytu cizincd jednoznaéné zajisténi cizince
jen z divodu ohrozeni verejného zdravi neumoznuje (shodné rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 41 A 60/2020-31, body 21 az 24). Odkaz méstského soudu na
vyklad ,,zavazného naruseni verejného poradku“ v § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc je tudiz nepriléhavy. Navic toto ustanoveni upravuje prisnéjsi podminky pro
spravni vyhosténi, tykajici se oblant Evropské unie.

[20] K tomu nicméné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v pripadu feseném v rozsudku
krajského soudu ¢j. 41 A 60/2020-31 mél cizinec negativni test na COVID-19. Naopak
v nyni posuzovaném pripadé mél cizinec pozitivni test na COVID-19, coz vsak zalovana
v rozhodnuti nezminuje (podle spisového materialu byl stézovatel zajistén 23. 8. 2020
v brzkych rannich hodinach, a policie jej v pribéhu dne odvezla na prazskeé letisté, kde byl
proveden test na COVID-19 s pozitivnim vysledkem). Ze spisového materialu dale
vyplyva, ze zalovana po zajisténi stézovatele odvezla kizolaci v Nemocnici Bulovka,
odkud byl propustén s negativnim testem 27. 8. 2020 a prevezen do Zarizeni pro zajisténi
cizinct Balkova.

[21] Tyto okolnosti vSak na vyse uvedenych zavérech nic neméni. Pokud by totiz
samotné poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebo jinych ,covidovych® predpisu
mélo byt divodem pro zajisténi cizince, vedlo by to totiz k absurdnimu dusledku v podobé
zaji¥tovani béZnych turistd & jinych cizinct, vybavenych hotovosti & zizemim v CR.
V pfipadé takovych cizincim je vSak v pripadé poruseni ,covidovych® predpisa a
pozitivniho textu na COVID-19 je namisté, aby organ ochrany verejného zdravi podle 67
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, rozhodl o druhu a zptsobu
provedeni protiepidemickych opatreni, jejichz demonstrativni vycet je pro fyzické osoby
uveden v § 64 téhoz zakona (jde napfiklad o povinnost podrobit se izolaci, podani
specifickych imunologickych preparati nebo antiinfektiv, potfebnému laboratornimu
vySetreni, lékarské prohlidce a karanténnim opatfenim). Tato opatfeni muze nafidit i
poskytovatel zdravotnich sluzeb (lékar), pokud zjisti vyskyt infekéniho onemocnéni nebo
podezteni na né podle § 67 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
Samozrejmé neni vyloucen ani ptislusny postih za poruseni ,covidovych® predpisi. Pro
Uplnost lze dodat, ze v ptipadé nakazy COVID-19 neptipada v ivahu natizeni izolace ve
zdravotnickém zarizeni podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi. Tento institut lze vyuzit jen u nemoci uvedenych v priloze 2 vyhlasky ¢. 306/2012
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Sb., o podminkach predchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni (jde o nemoci jako
cholera, mor nebo tuberkuléza ¢i ptivodni SARS).

[22] Lze dodat, ze k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2020, &. 6 Azs 333/2020-30, podle néhoZ cizinec, ktery vstoupil na Gizemi Ceské
republiky v dobé, kdy to bylo zakazano ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
vydanym v souvislosti s vyskytem onemocnéni covid-19, nepredstavuje bez dalsiho
nebezpedi pro verejny poradek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci. V rozsudku ze dne 29.10.2020, ¢. 9 Azs 165/2020-27, k této problematice
Nejvyssi spravni soud pripodotkl, ze ,ani soucasné mimorddné poméry zpisobené pandemii
nemoci COVID-19 neumozriuji tvrdit, Ze je nezbytné zbavit bez dostatecného zikonného
podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, Ze potencidlné miiZe si¥it toto onemocnéni.“
V rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 Azs 210/2020-29, Nejvyssi spravai soud sice rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalované o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct, které se také opiralo o vstup cizince na Gzemi CR v rozporu
sochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, nezrusil, avsak upozornil na
skutecnost, ze zpusob, jakym jednotlivé namitky Nejvyssi spravai soud vyporadava, do
znacné miry predurcuje kvalita a obsah stiznich namitek. Pro chybéjici konkrétni namitky
se proto k otazkam, kterymi se zabyva Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci,
blize nevyslovil.

[23] Je vs$ak tfeba upozornit, ze se stézovatel nemél kam uchylit do izolace, nebot byl
bez penéz, cestovniho dokladu a nikoho zde neznal. Tyto okolnosti v$ak nejsou davodem
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v souvislosti s moznym
narusenim verejného poradku, jak je posoudily zalovana a méstsky soud, nybrz by mohly
byt vedle dalsich podptirnym davodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinc. Tyto okolnosti by totiz ve svém souhrnu mohly vést k zavéru, ze by
stézovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze takovy clovek
z praktického hlediska Celi volbé mezi bezdomovectvim a ,divokym® odjezdem ze zemeé,
¢imz v obou pfipadech vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zmari. Cizince lze sice
z tohoto duvodu zajistit, avsak jen pokud nepostaéi mirnéjsi prostredek (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢). 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, body
22 a 23). Ten se ale v podobnych ptipadech zpravidla nebude nabizet. V kazdém pripadé
vsak bude treba se vyporadat se skutecnosti, pro¢ v pripadé toho kterého cizince nemohou
fungovat protiepidemicka opatreni natizena v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi
(tedy napriklad hospitalizace v nemocni¢nim zarizeni, ve kterém ostatné stézovatel po
dobu své pozitivity pobywval).

[24] Nejvyssi spravani soud se dale ve strucnosti zabyval namitkou stézovatele proti
nesplnéni podminek pro zajisténi diky nedostateCnému posouzeni realizovatelnosti
spravniho vyhosténi. K této otazce soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaneé se skutecné s ijmou
hrozici Gidajné stézovateli v Iranu ani velmi stru¢né nevypotadalo. Misto toho se vénovalo
rodinnému a soukromému Zivotu stéZovatele v CR, ktery tu pochopitelné stéZovatel nema.
Zalovani si dile po vydani rozhodnuti vyzidala stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani stézovatele, datované 4. 9. 2020. Na toto stanovisko meéstsky soud
v rozsudku odkazoval a kvitoval jeho vyzadani. To vsak nebylo spravné hodnocenti, nebot
toto stanovisko nebylo podkladem pro uclely vydani rozhodnuti o zajisténi. Na druhou
stranu si vs$ak zalovana musi toto stanovisko vyzadat pred rozhodnutim o zajisténi cizince
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M v/ v v .. v v 4 IV 4 v 4 . 4 4 v 4
jen v pripadé, ze cizinec vérohodné tvrdi zvlast zavazné okolnosti (zadrzeni a muceni
v zemi puvodu atp.), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 1 Azs
495/2019-43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS. O tuto situaci v daném pripadé neslo (stézovatel pri
pohovoru tvrdil jen neurcitou hrozbu od bratra, pisobictho v Revolucnich gardach, byt
poukazoval na vyhruzné zpravy o pfipravé jeho usmrceni). Presto bylo na misté, aby se
\4 / v v v 4 v VvV v ./ Ve 4 M M v 4 v Vv
zalovany alespon strucné sam predbézné vyjadril k otazce, zda neexistuje mozna prekazka
realizace vyhoSténi. Protoze tak neulinil, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu i v tomto ohledu.

[25]  Lze tak uzavfit, ze v dané véci nebyly splnény podminky ani pro zajisténi cizince podle
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca z davodu naruseni verejného poradku, ani
nebyly nalezité odtvodnény podminky pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, spoéivajici v mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
vV 4 v v / \4 4 v v 4 Vo 4
strany stézovatele. Zavéry meéstského soudu a zalované ohledné naruseni vetejného
poradku spocivajici v $ireni COVID-19 jsou nespravneé, zatimco zavery meéstského soudu (a
v * Vv / v v 4 / 4 4 4 vV Vv 4 M
opét 1 zalované) ohledné hrozby mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho
realizovatelnosti jsou neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadené rozhodnuti zalované, ucinil tak Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s.

[27] Nejvyssi spravni soud vSak soulasné nevratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4s. f. s.), nebof po zruSeni rozhodnuti o zajiSténi stézovatele je nutno na toto
rozhodnuti nahlizZet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Podle § 124 odst. 2 zikona o
pobytu cizincl je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za tGcelem jeho vyhosténi
prvanim Ukonem v fizeni. Proto neexistuje fizeni, v némz by zalovana mohla pokracovat.
Zruseni rozhodnuti o zaji$téni v tomto ptipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, &j. 1 Azs 495/2019-
43).

[28] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel, nicméné mu v fizeni pred
v / . v/ 4 v /7 7V * V7 4 4 M . VVv/
méstskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvyssi
/ / v vV . / / o Ve J ~ /
spravani soud proto rozhodl, zese stézovateli nahrada nakladi nepfiznava. Zalovana
v/ 7/ 4 4 4 4 4 /v 4
v rizeni Uspés$na nebyla, a pravo na nahradu nakladu tudiz nema.
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[29] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2020,
¢j. 8 Azs 216/2020-25, ustanoven zastupcem advokat, Mgr. Dalibor Lipa. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud priznal
ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden Gkon pravni sluzby
ato pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.]. Odmeénu za
Gkon prvni porady s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] soud ustanovenému zastupci neptiznal, nebot tato porada se dle sdéleni
zastupce neuskutecnila. Zastupce stézovatele ani nenahlizel do soudniho spisu. Za jeden
Gkon ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy ¢ini odména anahrada hotovych vydaji fizeni o kasaini stiznosti 3400 KC.
Ustanoveny zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty. K jejimu vyplaceni
byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. Gnora 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



