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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. M. H. A,
zastoupen Mgr. Martinem Rezkem, LL.B., advokatem se sidlem Krkono$ska 2001/16,
Praha 2, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha
3, za lasti osob z(castnénych na fizeni: I) L. A. A. A., II) nezl. N. A., obé zastoupeny
Mgr. Martinem Rezkem, LL.B., advokatem se sidlem Krkonos$ska 2001/16, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 10. 2020, ¢. j. 2 A 44/2020 - 88,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, & j. CPR-46607-12/CJ-2019-930310-V243, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-397386-38/CJ-2018-000022. Timto rozhodnutim
bylo zalobci podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce 5 let.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 2 A 44/2020 - 88. Rozsudek meéstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
Stézovatel ma v Ceské republice vytvoreno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, ma

v v 4 v /4 4 4 4 v / M 4 /
zde vystudovanou skolu, dobte placené zaméstnani, ovlada cesky jazyk a ma platné
povoleni k trvaléemu pobytu. Radné a vdas plati pojisténi, nema zadné dluhy, a tudiz
nepredstavuje socialni zatéz pro Ceskou republiku, naopak svou ekonomickou aktivitou

Ve 77 / 4 v o v M i v

ptispiva. Jeho nuceny navrat do zemé puvodu by pro ného a jeho rodinu predstavoval
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nenahraditelnou 4jmu, nebot by se vzhledem k soudasné situaci v Jemenskeé republice ocitli
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v bezvychodné situaci. Stézovatel v zemi svého puvodu nema zadné rodinné ¢i socialni
zazemi, kam by se mohl vratit, nehledé na to, ze by v pripadé navratu do Jemenské
* ..V _Vv/ v 4 / Ve o . . /7
republiky nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti schopny uzivit svou rodinu a zejména dceru
ve velice nizkém véku. V Jemenské republice v soucasné dobé probiha valeény konflikt,
ktery ma jiz bezmala 10 tisic obéti, v zemi je pfes 3 miliony uprchlikt, 85 % obyvatelstva
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vyzaduje humanitarni pomoc a témér 13 milionum obyvatel hrozi hladomor. Zaroven se
souCasnou pandemii nového typu koronaviru, ktery se v Jemenské republice
nekontrolovatelné $ifi, je zcela na misté konstatovat, ze by stézovatel a jeho rodina byla
ohrozena na svych zivotech. Zaroven by stézovateli byla znemoznéna 0last v fizeni pred
soudem a vznikla by mu tak (jma spolivajici zejména ve faktické ztraté moznosti
vystupovat v fizeni osobné, tedy fadné konzumovat své Gstavni pravo na spravedlivy
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proces. Z vyse uvedeného je tak patrné, ze by stézovateli vznikla nepomérné vétsi (yma,
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nez jaka prfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Priznani
odkladného ucinku by zaroven nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, nebot
stézovatel ani nevi, jakého jednani se mél dopustit, na jehoz zakladé mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a prohlasuje, ze fadné dodrzuje veskeré zakony Ceské
republiky a nepodnika zadné aktivity, jez by prokazovaly opak.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti
uvedl, Zesjeho pfiznanim nesouhlasi. Odavodnéni zasahem do prava stézovatele na
spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zavazné naruSeni vefejného porddku ze strany
stézovatele bylo shledano v existenci divodného nebezpeli, ze by stézovatel mohl pri
pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pti prosazovani politickych cild,
provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo smérujici k narusent
celistvosti izemi anebo jinym obdobnym zpusobem, coz vyplyva ze zpravy zpravodajské
sluzby Ceské republiky, ktera je soudasti utajené &sti spisu pod sp. zn. V10/2018-OCP.
Zalovany je toho nazoru, %e piiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti by bylo v
rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem. Tim je pozadavek, aby se natzemi Ceské
republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad
Ceské republiky. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé spravniho vyhosténi opatienim
G¢innym, musi jeho Gcinky nastat co nejdtive po spachani protipravniho jednani (resp. po
jeho projednani). Dal$i legalizaci pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky z dévodu
vyuziti vSech opravnych prostfedkd v ramci spravniho ¢ soudniho fizeni je bezdivodné
prodluzovana doba jejich dal$siho pobytu na Gzemi, béhem které se cizincim nabizi,
aby napt. prostiednictvim svych vazeb na izemi dosahli divodnosti aplikace ustanoveni §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pro neprimétenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jejich soukromého a rodinného Zivota. V pfipadé stézovatele pak také hrozi
nebezped, Ze by mohl na Gzemi Ceské republiky pokralovat v dal§im jednani, kterym by
doslo k ohrozeni bezpecnosti statu.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. vespojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Pri posouzeni navrhu na priznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud
vychazel predevsim z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich 4¢inkt napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravanich Gcinkt pravomocného a vykonatelného
spravniho rozhodnuti nucen opustit Gizemi Ceské republiky, coZ by mohlo mit negativni
vliv na jeho soukromy a rodinny zivot (stézovatel zde zije ve spole¢né domacnosti s
manzelkou a nezletilou dceru, ptricemz tyto jsou na ném financné zavislé). Stézovateli by
tak hrozila znaéna Gjma, nebot jak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,[jle-li prezkoumdvino
rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je wjma, hrozici stéZovateli
z jeho vyjkonu, ziejmad ze samotné povaky tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde
0 zajisténi prava na spravedlivy proces a priva na respektovini soukromého Zivota. (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ.
pod ¢.3169/2015 Sb. NSS). Tato 4jma by mohla byt o to zavaznéjsi sohledem na
skutednost, ze v zemi puvodu stézovatele stale probitha mnohostranny ozbrojeny konflikt,
pricemz dochazi k obétem na zivotech civilista a rozsahlé zavazné humanitarni krizi. Jako
rizikové pritom lze povazovat celé Uzemi Jemenské republiky (viz aktudlni verejné
dostupné informace publikované na internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky).

[7]  Tuto Gjmu pritom Nejvyssi spravai soud povazuje za nepomérné veétsi, nez jaka
hrozi jinym osobam v duasledku ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, zadna
takova potencialni Ujma tretich osob totiz nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl priznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti zasadné narusen dulezity verejny zajem. Odkladny ucinek kasacni
stiznosti neznemozni definitivné vykon spravnitho rozhodnuti, nebot pfiznanim
odkladného Géinku kasaéni stiznosti se u¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I
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v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad
jeho Gcinktd rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz
muze postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni Glinkl spravniho rozhodnuti.

[9]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 11. Gnora 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



