6 Azs 322/2020 - 57

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: T. T. N., zastoupeny Mgr. Ondtejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti %alovaného ze dne 7. 2.
2018, ¢.j. OAM-1047/7ZA-ZA11-HA08-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 1 Az 13/2018 - 49,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zastavil Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobci dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu neptipustnosti
opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznadenym
rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce v predchozi zadosti
uvedl jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany skuteCnost, ze se ve Vietnamu znacné
zadluzil a Ze ma v pripadé navratu obavy z véritela. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze ve
Vietnamu nemé »adné zizemi, v Ceské republice Zije s manZelkou, se kterou ¢ekaji dité.
Opakovanou 4dost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce odtvodnil tim, Ze ma v Ceské
republice celou rodinu (manzelku, dité a rodice). Zaroven bylo nové zjisténo, ze zalobce od
détstvi trpi epilepsii, s niz se nijak neléi. Ohledné zmény Zalobcovy rodinné situace se
méstsky soud ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze se nejednalo o novou skute¢nost,
kterd by odtvodiovala opétovné vécné posouzeni Zadosti. Zalobci se sice v mezidobi
narodily déti, avsak jiz v predchozim fizeni bylo znamo a hodnoceno, Ze je manzelka
gravidni. Ani nové zjiSténou informaci o tom, ze zalobce trpi epilepsii, zalovany dle
méstského soudu spravné neshledal jako novou skutecnost, kterd by mohla zalozit
ptipustnost opakované zadosti. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené
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skutecnosti (vCetné toho, ze ma v Ceské republice rodice) nejsou duvody relevantnimi
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona o azylu.

IL. Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadfeni Géastnik

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) se proti uvedenému rozsudku méstského soudu
branil kasalni stiznosti. Mél za to, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
neméla byt posouzena jako nepfipustna, jelikoz v ni stézovatel uvedl nové skutecnosti,
zejména zasadni zménu rodinné situace. V roce 2017 se stézovateli a jeho manzelce narodila
prvai dcera, v roce 2020 dcera druha. Cela rodina (s vyjimkou stézovatele) pobyva na
tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Dcery i manZelka jsou na
sté¥ovateli emocné zavislé. Sté¥ovatel uvedl, e ma na Gzemi Ceské republiky take rodice, a
jeho rodinna situace tak svédci o divodnych obavach, ze by mu v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona
o azylu, v navaznosti na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[4]  Zalovany ve vyjadieni k podané kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze skuteénosti, na zakladé
kterych se stézovatel domaha vécného posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nemohou byt podrazeny pod § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nejedna se totiz o
skutecnosti, pro které by stézovatel mohl byt pronasledovan dle § 12 zakona o azylu,
anebo pro které by mu hrozila vazna 4yma dle § 14a téhoz zakona, coz v napadeném
rozsudku potvrdil 1 méstsky soud.

[5]  Stézovatel reagoval na vyjadrfeni zalovaného replikou, v niz setrval na nazoru, ze lze
mit s ohledem na konkrétni okolnosti ptripadu diavodné obavy, ze jeho vycestovani z
/ / L4 It 7 X / . vV v /
Uzemi bude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dle stézovatele méstsky
soud (stejné jako pred nim zalovany) pochybil, odmitl-li pfipustit, ze se v jeho pripadé
jedna o zavaznou zménu rodinnych pomért, ktera méla vést k vécnému posouzeni
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasalni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odiavodnéno (§ 104a odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec
zakonného pozadavku struéné odivodnéni pfipojuje.

[71  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval podminkami
ro / v/ ’ < ’ IR v/
posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Poda-li cizinec druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jako tomu bylo v nyni posuzované véci stézovatele, dostane
se ji vécného projednani pouze za predpokladu, ze jsou v zadosti tvrzeny nové skutecnosti,
nebo v ptipadé zjisténi, ktera nebyla obsahem ptedchozi zadosti a ktera cizinec nemohl
tvrdit bez vlastniho zavinéni, a zaroven jsou tyto skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu



6 Azs 322/2020 - 58
pokracovani

¢1 dopliikové ochrany (usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. 3 Azs 6/2011 -
96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 114/2020 - 44).
Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, tedy
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srovne;
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne
5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57, nebo na né navazujici usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢.
j. 7 Azs 306/2019 - 67, a ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 55).

[8]  Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze za nové skutecnosti, na zakladé kterych
lze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vécné posoudit, je nutno povazovat ,nikoli
jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad
do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinyjych pripadech by nové spravni vizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém disledku by
takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti vnimanym jakozto
dosahovani Zdadoucich vysledki s co nejmensimi moznymi ndklady“ (rozsudky ze dne 25. 4.
2018, &. j. 6 Azs 60/2018 - 43, nebo ji d¥véj¥ ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[9]  V daném pfipadé zalovany porovnal skutecnosti uvadéné v prvni zadosti s témi,
které stézovatel uvedl v opakované zadosti, priCemz se snimi vyporadal ve shora
naznaceném schématu, tj. oznadil ty skutecnosti, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v 4 v/ 4 4 v i 4 v / Vv v vV Vv 4 v
v predchozim fizeni, dale skuteCnosti uvadéné stézovatelem nové a rovnéz se - na zakladé
aktualizovanych zprav o zemi ptvodu - zabyval tim, zda v zemi puvodu nedoslo ke zméné
situace, ktera by opodstatnénost nove zadosti zakladala. V totozném rozsahu se pak véci
zabyval také meéstsky soud, ktery dospél k témuz zavéru a hodnoceni jako zalovany.
Vtomto ohledu tedy zalovany imeéstsky soud postupovali vsouladu s pozadavky
. . . VVv/ 4 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10]  Skutecnost, ze ma cizinec na uzemi Ceské republiky rodinu, neni novym azylové
relevantnim duvodem, pokud zalovany touto informaci disponoval a posuzoval ji jiz
Ve 4 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4 4 M VVv/
ptirozhodovani o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 248/2016 - 44, nebo usneseni ze dne 9. 9.
2020, ¢.j.8 Azs339/2019 - 55). V posuzovaném pripadé se tedy nejednalo o novou
skutecCnost, jiz by se spravni organ, a nasledné méstsky soud, byl povinen znovu zabyvat.
Narozeni stézovatelovych déti za situace, kdy jiz pti podani prvni zadosti byla manzelka

v ’ \4 / v v/ 4 /. N7/ M M o v i
tehotna a zalovany tuto skuteCnost v fizeni o prvé zadosti hodnotil, neoduvodnuje bez
dalstho opétovné vécné posouzeni stézovatelovy zadosti a nepredstavuje ani okolnost
zakladajici piijatelnost kasaéni stiznosti.

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelem uplatnéné namitky a Nejvyssi spravni soud ani
neshledal, ze by méstsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravnai soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v 4 A / /v 4 o 4

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z ucastniku pravo na

nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



