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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dofkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky tGfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, ve
véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2018, ¢.j.033475/2018/KUSK-
OSA/HLA, sp. zn. 033475/2018/KUSK/2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 44 A 45/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 44 A 45/2018-36, se
zruS$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Ritany (dale jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne
19. 10. 2017, ¢.j. OPE/17/34563/RA, sp. zn. OPE/16/49920 (dile jen ,rozhodnuti I.
stupné byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani (tehdy) spravniho deliktu (nyni
prestupku) provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) tim, ze porusila § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, kdyz jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize neuréeny fidi¢ dne 4.12.2016 na
pozemni komunikaci Ri¢anski vobci Ri¢any vdaném dseku pozemni komunikace
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 15 km/h (po zapocitani odchylky
3 km/h), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zdkona .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), povinnost uhrady
nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti I. stupné odvolanim, které Yalovany rozhodnutim

ze dne 5. 6. 2018, C. j. 033475/2018/KUSK-OSA/HLA, sp. zn. 033475/2018/KUSK/2 (dale

jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl a rozhodnuti I. stupné v celém rozsahu potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktera byla jeho rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 44 A 45/2018 -
36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), bez nafizeni jednani zamitnuta.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobkyné, Ze nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele, ze méstska policie postupovala
vrozporu s§ 79 zakona o silnicnim provozu, ze vyrok rozhodnuti I. stupné je
nesrozumitelny a neobsahuje formu zavinéni, ze nebyly splnény podminky pro projednani
protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu, protoze poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, ze se spravni organy
nezabyvaly formou zavinéni, ze rozhodnuti neobsahuje vyslovny odkaz na ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodovano o sankeci, ze zalovany nevyporadal vSechny namitky
zalobkyni uvadéné v odvolani a ze rozhodovala Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti (rozsudek krajského soudu je dostupny na www.nssoud.cz).

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhité a
v jejim doplnéni uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6]  Stézovatelka namita, ze nebyla splnéna jedna z podminek pro zahajeni fizeni o
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prestupku provozovatele vozidla, jelikoz nebyla odlozena véc prestupku ridice, coz

stézovatelka dovozuje z toho, ze ji nebylo doruceno usneseni o odlozeni véci. Stézovatelka
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ma za to, ze ji svéd¢i pravo byt vyrozuména o odlozeni véci vedené proti fidi¢i z davodu

jejiho postaveni jako osoby dotéené jednanim fidice.

[71  Stézovatelka mini, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 79a zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Neprokazaly totiz opravnéni obecni policie méfit

4 v v VvV 4 i /4 . /4
rychlost v misté, kde doslo ke zméreni rychlosti motorového vozidla provozovaného
stézovatelkou, se souhlasem Policie CR.

[8]  Stézovatelka dale namitala, Zze vyrok rozhodnuti 1. stupné neobsahuje formu
zavinéni a Ze se spravni organy nezabyvaly ani zavinénim fidice. Stézovatelka se domniva,
v e v ) . . . / v . J . N
ze 1 kdyz ma provozovatel vozidla objektivni odpovédnost, je nutné zkoumat, zda jednani,
za které ma misto fidi¢e odpovidat, naplnilo vSechny znaky prestupku.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani sulozenou pokutou. Trva na tom, ze zalovany
neprihlédl k moznosti mimoradného snizeni sankce vzhledem k nabyti Ginnosti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



2 As 214/2019 - 39
pokracovani

[10] V dal$im stiznim bodé stézovatelka namitd, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
vadou, nebot se nevyporadal se vS§emi odvolacimi body.

[11]  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze se zalovany nezabyval namitkou
podjatosti vznesenou v doplnéni odvolani. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze neuvedla konkrétni divody podjatosti. Stézovatelka jako duvod podjatosti
uvedla, ze Gfednik je finan¢né hodnocen v pripadé, ze uzna obvinéného vinnym a ulozi mu
pokutu. Cim vic pokut t¥ednik ulo, tim vét je jeho nenirokova slozka mzdy.

[12] Podle zalovaného stézovatelka pouze kopiruje zalobni namitky, aniz by
M /4 v 4 4 4 o M 4 vV v
polemizovala se zavéry spravnich organt a krajského soudu. Stézovatelka az do

koncentrace spravniho fizeni neuplatnila zadné namitky.

[13] Dle zalovaného jde o pfipad podobny tomu, jejz resil Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 4 As 199/2017, v niz vyslovil, ze ,podle okolnosti konkrémiho pripadu je mozné
hodnotit jako pritézujici okolnost to, Ze obvinény v dobé pred spachinim deliktu wnzaviel
smlouwvu o ,pojisténi proti pokutim’, pokud z toho lze usuzovat na jeho negationi vztah k
dodrzovini pravidel silnicnibo provozu.“ Zalovany ma za to, Ze takovéto ,pojidténi proti
pokutam® existovalo i v pripadé stézovatelky.

[14] 'V ostatnim se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni
stiznost stézovatelky zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je ¢astecné divodna.
OdlozZeni véci

[17]  Stézovatelka namita, ze nebyla vyrozuména o odlozeni véci tykajici se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, a nebyla tak dana jedna
z podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pravo na
vyrozuméni a povinnost spravaiho organu ji vyrozumét spatfuje stézovatelka ve formulaci
§ 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), podle kterého plati, ze o odloZeni véci podle odstavci 1 aZ 3 vydd
usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené
jedndnim osoby podezrelé ze spichani prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumdi, pokud by to bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo naklady.

[18] Citované znéni § 66 odst. 4 bylo do zdkona o pfestupcich inkorporovano zdkonem
¢. 204/2015 Sb. s Glinnosti od 1. 10. 2016. Udel této novely je objasnén v divodové zpravé
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takto: ,[nlavrbovand siprava ma za cil odstranit odchylku od sipravy ve spravnim vddu a z toho
plynouci nedostatky ve vykladové praxi. Nadale se tedy véc bude odklidat usnesenim, které se
pouze poznamend do spisu. Proti tomuto usneseni neni mozné podat odvolini, dotcend osoba
vsak proti nému maize podat stiznost. O odloZeni véci bude vyrozuména dotcend osoba, kterou
bude predevsim poskozeny.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu vjim odkazovaném
rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 44 A 22/2018 - 33, v némz uvedl, ze za osobu dotcenou
jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku nelze povazovat kazdého, kdo se takto
subjektivné citi. V pripadé prestupkového jednani by se tak mohl citit leckdo, nebot
prestupkové jednani je obecné v rozporu s vefejnym zajmem. Je proto potfeba vykladat
rozsah osob dotCenych jednanim osoby podezrfelé v uzsim smyslu, tj. ve smyslu osob
poskozenych (srov. § 70 odst. 1 zakona o prestupcich) anebo osob, které byly opravnény
podat navrh na projednani prestupku podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Obdobna je
1 Gprava § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera se tyka osob primo postizenych
spachanim prestupku. Za tuto osobu se opét podle davodové zpravy povazuje poskozeny
anebo osoba, které byla prestupkem zpusobena jina Gjma v pripadé, ze je jeji souhlas
podminkou fizeni o daném prestupku.

[20] V pripadé odlozeni véci podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, tykajici se fizeni
o prestupcich projednavanych z Gredni povinnosti neni mozné podat opravné prostredky
anebo se domahat ochrany u soudu. V dané véci doslo k odlozeni prestupku, u néhoz
mohlo byt zahajeno fizeni pouze z moci Gfedni. Stézovatelka nebyla poskozenym ani
osobou, ktera by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich navrh
na zahajeni fizeni, z toho duvodu by nebyla opravnéna se Gspésné branit proti odlozeni
véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich.

[21] Nutno podotknout, ze se stézovatelka o odlozeni véci dozvédéla v prikazu ze dne
20. 4. 2017, ktery ji byl dorucen dne 26. 4. 2017. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti nijak
nekonkretizuje, jakou zménu by ji pfineslo doruceni usneseni o odlozeni véci. Z pozice
provozovatele vozidla by i nadale nesla odpovédnost za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

Zkoumani zavinéni vidice pro urceni odpovédnosti provozovatele

[22] Hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vymezuje ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu. V prvém odstavci stanovi,
ze jde o odpovédnost za to, ze provozovatel nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ve druhém odstavei vSak takto Siroce
vymezenou skutkovou podstatu zuzuje pouze na pripady, kdy poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, kdy zjiSténé poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a
kdy soucasné poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Ustanoveni
odstavce 4 ma procesni povahu a stanovi shora podrobnéji vysvétlenou subsidiaritu
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objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vici subjektivni prestupkové odpovédnosti
fidice vozidla. Odstavec 5 pak stanovi liberacni duvody, jejichz naplnéni iv pripadé, ze
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu popsana v odstaveich 1 a 2, brani
postihu provozovatele vozidla pokutou definovanou v odst. 3 tohoto ustanoveni.

[23]  Ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu nikde nezmiriuje, ze by podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovene v § 10
odst. 3 téhoz zakona. Naopak terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i
konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich diavodda v pripadé
objektivni odpovédnosti, nenechava na pochybach, ze zavinéni se v rizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla nezkouma. To ostatné odpovida i zamérim zakonodarce na
zavedeni ,objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za nasledek, nikoliv za zavinént,”
prezentovanym ministrem dopravy v prubéhu projednani navrhu zakona v Poslanecké
snémovné  (viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021044.htm#r10).
Tato koncepce, tedy objektivni odpovédnost provozovatele, zustala nedotéena i s nabytim
Ucinnosti nového zakona o prestupcich a zakonu jej doprovazejicich (viz § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném od 1. 7. 2017: K odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.)

[24] 'V tomto smyslu je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu pozadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti ridie nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona.
Samotny zakon o silniénim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku
skutkové podstaty jednotlivych prestupku; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek
sam vyslovné nestanovi (to 1ze dovodit teprve na zakladé pravni dpravy v § 3 nynéjsiho
zakona o odpovédnosti za prestupky). To samé ovsem plati i pro okolnosti vylulujici
odpovédnost za prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny
v § 2 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve zbytku je pak lze dovodit az na
zakladé analogické aplikace norem trestniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku
podle tohoto zakona“, tj. soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla nedini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy prestupkové
odpovédnosti ¢ analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) naptiklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaka byl dan
prostor v tizeni o prestupku ridiCe vozidla, nikoliv vSak v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
28.11. 2016, & j. 8 As 156/2016 - 35).

Absence formy zavinéni ve vyroku

[25] Podle stézovatelky musi byt forma zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku
nebo spravnim deliktu uvedena bezvyjimecné. Takovy zavér je vsak v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvedl naptiklad ve svém rozsudku ze dne
7.11.2018, ¢.j.4 As259/2018 - 40, [kloncepce odpovédnosti provozovatele wvozidla za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim provozu ve znéni icinném do 30. 6. 2017
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vsak byla (a stdle je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich deliktii
(nyni prestupkii) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi
obsahovat formu zavinéni“. Nejvyssi spravni soud nema divod se od tohoto vykladu
odchylit. Odpovédnost za spravni delikt, ktery byl stézovatelce pficitan, je objektivni, a
v disledku toho nema smysl se zabyvat formou zavinéni, kterd se poji s odpovédnosti
subjektivni. Namitka je tedy nedavodna.

Mé&Fent rychlosti obecni policii vybradné na mistech uréenych Policii CR

[26] Stézovatelka namitala, ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze k méfeni
rychlosti v predmétném useku doslo v souladu s § 79a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Ve spravnim spisu totiz nebyl dikaz, ze by obecni policie v misté métila
rychlost na zikladé souhlasu Policie CR.

27] Podle § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich (z)a sicelem zvyseni

p p vy
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mé¥it
rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvdi vybradné na mistech uréenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[28] Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni zabyval ve svém
rozsudku ze dne 1. 6.2017, C.j. 9 As 274/2016 - 37, podle néhoz ,(z) jazykového vykladu
ustanoveni § 79a zdikona o silnicnim provozu plyne, Ze uzity termin vyhradné® znamend
vylucné, tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie p¥i vykonu ¢innosti méreni
vozidel ndsledovat pokyny Policie CR; soudy a sprdvni orgdmy pii posuzovini dopravnich
prestupkil a pri zkoumdni opravnéni obecni policie mérit rychlost ve smyslu § 79a zdikona o
silnicnim _provozu _shromazduji _podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky,
a to nap?. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, prip. stanovisky Policie CR.“ Podle
soudu ,nelze spravnimu organu vytykat, Ze za obvinéného, ktery byl pasivni v priibéhu
spravniho rizeni (jako tomu bylo i v projedndvané véci), ,nedomyslel* vsechna myslitelna nebo
treba i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti sesnimi nevypordadal. S obledem na
skutecnost, Ze se nejednd o Zddné rozsahlé dopliiovani skutkového stavu, mél krajsky soud proto
pri prezkumu wvedené Zalobni namitky (zpochybnéni postupu dle § 79a zdakona o silnicnim
provozu) v projedndvané véci postupovat tak, Ze saim vzniklé pochybnosti odstrani. To miiZe v
souladu s § 52a§ 77 s. 7. s. ucinit provedenim i ditkazii novych.“

[29] Krajsky soud k namitce nedolozeni souhlasu ve smyslu § 79a zakona o silnicnim
provozu uvedl: ,,V priabéhu spravnibo ¥izeni nevyuvstaly Zddné pochybnosti o tom, Ze by obecni
policie méfila rychlost vozidel v siseku, ktery by nebyl uréen policit, nemusel spravni orgdn
spinéni této zakonné podminky jakkoli prokazovat. Neni proto vadou rizeni, kdyz spravni
organ v této situaci neprovddeél automaticky dokazovani o tom, Ze obecni policie mérila rychlost
vozidel v tiseku uréeném Polici{ Ceské republiky.“ (bod 24 napadeného rozsudku; zvyraznéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[30] Krajsky soud uvedl hypertextovy odkaz na webové stranky mésta Ricany, na
kterych je v ¢asti odpovédi na zadosti o informace k zadosti ze dne 18. 9. 2015 tykajici se
/ / VYV ’ /v VP oV / vV / Ve 7 /
tsekového meéreni v Ricanech odpovéd, ze misto méfeni urcil Dopravni inspektorat
Policie Ceské republiky Praha venkov - jih, ptiCemz tato odpovéd se tykala Gsekt
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vymezenych v najemni smlouvé ¢.258/2014/NS, ktera je téz dostupna na webovych

/ / v D’V J v . / /ot v . .
strankach mésta Ricany a ve které je v ¢l. 5 mezi schvalenymi dseky zarazena i ulice
Ricanska, tj. misto Gsekového meéreni, na kterém bylo zjisténo prestupkové jednani, za
které je stézovatelka objektivné odpovédna.

[31] K nazoru krajského soudu, ze stézovatelka nepredloZila jediny ditkaz, kterym by
vyvratila skutecnosti vyplyvajici se ziakona pripadné z podkladii pro vydini rozhodnuti, je
nutno upozornit, ze stézovatelka nema povinnost prokazat, ze k naplnéni norem
podmirujicich spravni trestani nedoslo. Jsou to naopak spravni organy, které maji
v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Lze taktéz poukazat na § 50
odst. 3 spravniho radu, dle né&jz, ma-li byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Podle citovanych ustanoveni spravniho fadu tak maji
spravni organy povinnost prokazat, ze jsou naplnény vSechny zakonné podminky
pro vydani pro stézovatelku nepfiznivého rozhodnuti.

[32] Vtomto pripadé vSak ze spravniho ani soudniho spisu neplyne, ze ke splnéni
zakonné podminky doslo. Krajsky soud toto pochybeni spravnich organt napravit mohl a
mél, napriklad vyzadanim listin, na zakladé nichz méfeni probihalo, u zalovaného ¢i
pHslu$né slozky Policie CR, provedenim dikazu obsahem webovych stranek & jinym
zpusobem. Nic takového vSak neudinil. Odkaz na webové stranky uvedeny v odivodnéni
rozsudku krajského soudu, aniz by obsah stranek byl obsahem spravniho spisu ¢i byl
proveden jako dukaz pred krajskym soudem, obecné vzato nepostacuje, jde-li o skutkovou
otazku v pfisném slova smyslu (zde o prokazani, ze v den méfeni bylo méreno na misté
uréeném Policii CR a Ze Méstska policie Ri¢any postupovala v soudinnosti s ni).

[33] Mali krajsky soud za to, ze ,(njelze spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby
za Zalobkyni domyslely konstrukce vyvracejici splnéni podminek pro provddéni iisekového
méreni”, je mozno s timto tvrzenim v obecné roviné souhlasit. V § 79a zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je vSak spravnim organum stanovena podminka, bez jejthoz
naplnéni neni mozné pripustit spravni trestani. Naplnéni podminky ma zdsadné byt
doloZeno ve spravnim spisu, vyjime¢né ji lze dolozit pred spravnim soudem provedenim
dtkazu (viz jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2017,
¢.j. 9 As 274/2016 - 37), ptipadné shodnym tvrzenim tcastnikd.

[34] Kasa¢ni namitka stézovatelky je tedy davodna.

Neprihlédnuti k mozZnosti mimoradného sniZeni sankce
[35] Stézovatelka dale namitala, Ze se spravni organy nijak nezabyvaly Gvahou o tom,
zda je nova pravni Gprava prestupki v zakoné o odpovédnosti za prestupky®) pro
stézovatele priznivéjsi.
[36] Ani této namitce vsak nemutze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Nova pravni

/ . VvV v/ * Vev/ 4 vV Vv M . W4 4 /v 4 / v

Uprava je dle stézovatelky priznivéjsi proto, ze umoznuje mimoradné snizeni vymery
. vV 4 v /4 A M M V4 /4 /v 4 / v

pokuty. Vyjma stézovatelkou uvadéného zavedeni institutu mimoradného snizeni vymeéry
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pokuty bylo v nové pravni Upravé prepracovano rovnéz ustanoveni o urleni druhu a
vyméry sankce (nové ,spravaniho trestu; viz § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky) a
zpresnila se ¢i pribyla ustanoveni o rysech urcujicich povahu a zavaznost prestupku, o
polehcujicich a pritézujicich okolnostech (§ 38 az 40 téhoz zakona). Uvedena zména se jisté
projevi v oduvodnéni novych prestupkovych rozhodnuti, avsak neni s to ovlivnit trestnost
jednani stézovatelky ani vysi sankce a nelze ji povazovat za pro ni priznivéjsi. Na trestnosti
jednani, jez je stézovatelce kladeno za vinu, se ptijetim nové pravni ipravy nic nezménilo.
To ostatné nerozporuje ani stézovatelka. Jedina potencialni vyhodnost nové pravni Gpravy
v pripadé stézovatelky tak spociva skute¢né pouze v mimoradném snizeni vymeéry pokuty
dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. V pripadé stézovatelky byla skutkova
podstata spravniho deliktu naplnéna tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Stézovatelka pfitom v prubéhu
spravniho fizeni neuvadéla zadné relevantni skuteénosti, jez by mohly odtvodnit mirnéjsi
postup pri jeho trestani. Jak dale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22. 11. 2017, ¢.j. 2 As 303/2017 - 29, explicitni vyjadreni uvah na téma pfiznivosti nové
pravni Upravy by ,bylo nezbytné, jen pokud by k tomu byl objektivni diivod (rozhodna pravni
pravidla doznala zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim ¥izeni vyslovné namital (a
opravnéné ocekdval odpovéd na své vytky)‘. V pripadé stézovatelky vsak zadné objektivni
divody pro vyporadani priznivosti nové pravni upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k
takové zméné ustanoveni pravnich predpist, podle nichz spravni organy jednani
stézovatelky kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla byt pfisoudnim prezkumu
zohlednéna, pficemz stézovatelka se ani pfiznivosti nové pravai Upravy zadnym zptsobem
nedovolavala. Krajsky soud tak nepochybil, pokud se uvedenému tématu vyslovné
nevénoval.

Nevyporaddani argumentii obsazenych v odvoldni

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatelka neuvedla jedinou odvolaci namitku, ktera méla zustat
v/ 4 4 v M v/ - \4 /4 / v 4
nevyporadana, zaroven je z pripisu zalovaného ze dne 8. 1. 2018 patrné, ze podana
doplnéni odvolani hromadné zasilana v uvedené dobé zalovanému neobsahovala nalezitosti
podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, neni vadou fizeni, kdyz zalovany
v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl, jak s uvedenymi hromadnymi podanimi
Ve b4 v VvV / v/ v . \4
nalozil, nebot zmocnénce stézovatelky vyzvou z 8. 1.2018 radné upozornil na to, ze
v/ v v 4 4 4 . Ve /v
v pripadé nedoplnéni podani k nim nebude prihlizet.

[38] Hromadna podani doruovand zmocnéncem stézovatelky zalovanému v prosinci
2017 nespliiovala nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot jak uvadél
zalovany ve vyzvé z8.1.2018, uvedenid podani nebyla konkretizovina ve vztahu
ke spravnim fizenim, ptipadné neobsahovala udélenou plnou moc, anebo nebylo zfejmé,
M 4 / Vv 4 v/ 4 v vV 4 /7 Ve 4 4 4 ’ . .
za jakého Gcastnika fizeni zmocnénec stézovatelky podani ¢ini. Spravni organ je povinen
poskytnout podateli soulinnost pfi odstranovani vad (zalovany tak vyzvou ze dne 8. 1.
2018 wudlinil), pfipadné posuzovat podani podle jeho obsahu, nikoli podle toho, jak je
oznateno. Ovsem v pfipadé zmocnénce stézovatelky je zfejmé, ze se jedna o jednu
4 . 7 A4 / Vv M M o v 4 4 v/ 4 v 4 4
z procesnich taktik, jejimz UcCelem je zatemnit prubéh spravniho fizeni pred spravnim
orginem I stupné, pfipadné pred zalovanym a pfipravit si tak prostor pro budouci
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namitky uplatnéné u soudu, ve kterych se bude zastupce stézovatelky dovolavat
konstatovani procesnich pochybeni zalovaného ¢i spravatho organu I stupné, které se ale
snazi svym chovanim vyvolat. Toto Gcelové jednani nelze akceptovat a poskytnout mu
soudni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, C. j. 6 As
37/2017 - 31).

Tvrzend podjatost iredni osoby

[39] S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze z niceho nevyplyva, ze by v dané véci

/v ’ s v . . . 7 . vV
rozhodovala Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti. Stézovatelka v
o v v/ 4 M v/ 4 v 7/ /v i v/ / / 4 o
prubéhu fizeni (a to ani v fizeni o kasacni stiznosti) zadny takovy relevantni divod
neuvedla. Domnénka stézovatelky, ze urednici dostavaji zvlastni odmény za ulozené
sankce, neni dostatecné skutkové podlozena na to, aby bylo na misté se ji jako realné
pravdépodobnou alternativou zabyvat. Nelze prehlednout ani to, ze stézovatelka
neuplatnila namitku podjatosti bezodkladné pote, co se dozvédéla o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, coz pfipousti i sama stézovatelka v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 o i 4 /v 4 4 M

stiznost je davodna s ohledem na davodnost jedné ze stiznich namitek, a proto podle

§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu

v/ 4 v . M / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[41] Krajsky soud tedy predev$im radnym procesnim postupem ovéri, zda bylo méfeno
v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Pokud by zjistil, ze tomu tak nebylo, bylo
by to dostateénym divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, ptipadné i spravniho
organu prvniho stupné.

[42] Navrhne-li néktery z Gcastnikt rizeni k prokazani svych tvrzeni dukazy, je na
soudu, aby o tom, zda jde o navrhy dostate¢né konkrétni a pro posouzeni véci relevantni,
v/ v /I Ve / v v 4 Ve

radné uvazil a svou Givahu prezkoumatelné vyjadril.

[43] Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



