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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: T. M., zastoupen
Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2019, C¢.j. MV-104555-34/OAM-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. 1A 73/2019 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné méla dne 20.7.2017 v tmyslu odletét z Leti§té Vaclava Havla Praha
do Hurghady. Pfi hranicni kontrole se prokazala cestovnim pasem, u néhoz vzniklo Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha
Ruzyné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), podezfeni na neopravnéné pozménéni
vizového stitku vydaného Litvou na obdobi od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2018, typ C, pocet
vstupt MULTI, pocet dnt 90. Odbornym vyjadfenim bylo potvrzeno, ze uvedené
schengenské vizum 1 cestovni pas jsou pravé, ale neopravnéné bylo pozménéno datum
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konce platnosti viza z 30. 11. 2016 na 30. 11. 2018 (lislice 6 byla ¢astecné vyskrabana a
dotisténa Cislict 8).

[2]  Ztohoto divodu zahajil spravni organ prvniho stupné se zalobkyni fizeni o
spravnim vyhos$téni. Zalobkyné ve svém vyjadteni uvedla, Ze nevédéla, Ze je jeji vizum
platné pouze do roku 2016, od {lovéka jménem A., ktery ji vizum zatizoval, obdrzela
cestovni pas jiz s udajem platnosti do 30.11.2018. V Egypté si chtéla s kamaradkou
odpodinout a po navratu si v Ceské republice najit praci. Doufala, %e béhem jejich cest po
Evropé se situace na Ukrajiné zlepsi a bude se tam moci vratit, ale tamni situace je porad
stejna. V Ceské republice je poprvé, nema k ni Zadné vazby. Matka a dcera Zalobkyné Ziji
na Ukrajiné. Do zemé ptvodu se zalobkyné vratit nechce, nebot se tam stale valci a
zalobkyné se o sebe boji. Ackoli to pavodné neplanovala, pozadala z uvedenych divodi o
azyl.

[3] Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, & j. CPR-20350-24/PR-2017-930504, uloZil spravni
organ prvaniho stupné zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2
a pism. ¢) bodu 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot se Zalobkyné pti hrani¢ni kontrole pfi vycestovani ztzemi Ceské
republiky prokazala neplatnym (neopravnéné pozménénym) cestovanim dokladem a
pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu nebyla oprivnéna. Dobu, po
kterou nebude zalobkyni umoznén vstup na zemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovil
spravni organ prvniho stupné na ¢tyfti roky.

[4]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
22.2.2018, ¢ j. MV-104555/OAM-2017. Zdtraznil, ze neplatnost cestovniho dokladu
o M 4 v /4 v M / c 7 * 0 v / M v
zpusobuje neopravnéna zména jakychkoli tdaji v ném uvedenych, tedy i zména v datu
platnosti viza. Neni relevantni, zda zalobkyné o provedené zméné védéla. Stézovatelka
zaroven nepredlozila zadny doklad, ktery by ji opraviioval k pobytu na dzemi Ceské
republiky, a nebylo zjisténo, ze by jiv minulosti bylo udéleno jakékoli pobytové
opravnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné puvodné planovala cestovat po Evropé jako
M \4 M4 M Ve .. v v v / v 4 4 4 vV, _V 4
turistka a ze jeji rodina zije na Ukrajiné, nepovazoval zalovany ulozené spravni vyhosténi
Ve vV / 4 ./ / i 4 Ve /7 v v
za nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Tvrzeni zalobkyné o
obavach z navratu do zemé puvodu vyhodnotil jako Gcelové, nebotf sama zalobkyné
Ve \4 o v v / A4 i 4 4 v/ / 4
ptiznala, ze pivodné neméla v imyslu zadat o mezinarodni ochranu v zadné ze zemi,
jimiz projizdéla. Zalobkyné neprokazala, ze by ji osobné v pripadé navratu na Ukrajinu
hrozila vazna (jma v dusledku tamni bezpecnostni a politické situace, ktera neni
tak zavazna, aby byly ohrozeny vsechny osoby nachazejici se na zemi tohoto statu.
Vzhledem k zavaznosti jednani zalobkyné vyhodnotil zalovany jako pfiméfenou i dobu,
po kterou ji nebude umoznén vstup na izemi Evropské unie.

[5] Zalobkyné  napadla  rozhodnuti  Yalovaného ze  dne  22.2.2018,
¢, j. MV-104555/0OAM-2017, zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, & j. 13 A 25/2018 - 32, zamitl. Zalobkyné
podala kasaé¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek méstského soudu i
rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 6
Azs 220/2018 - 30, uvedl, ze zalovany i meéstsky soud aplikovali na posuzovany pripad
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4 4 4 / 4 b4 v 4 v/ v v v Ve 4
nespravné zakonné ustanoveni, nebot nebylo mozné uzavrit, ze zalobkyné pfi hrani¢ni
kontrole predlozila neplatny cestovni doklad. Na druhou stranu nebylo zpochybnéno, ze
zalobkyné naplnila hypotézu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, tedy
v / / 7 A / . / vV v / / /
ze pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza. Podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni tak byly stale splnény, ale horni hranice doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, se snizila z
puvodnich péti let na tfi roky. Tvrzeni zalobkyné o jejich obavach z navratu na Ukrajinu

M M 4 /v 4 v 4 M .. v 4 4 4 4
vyhodnotil jako obecna a Gcelova. Bezpednostni situace na Ukrajiné nebrani spravnimu

vV _V /v v M vVv/ 4 4 M / v \4 v v / /
vyhosténi zalobkyné. Nejvyssi spravni soud nicmeéné shledal, Ze se mél zalovany zabyvat
otazkou, zda zalobkyné védéla o pozménéném datu platnosti svého viza, respektive zda

v v / 4 A4 M v v i M v 4 v Vv v
takto pozménéné vizum uzivala zavinéné. (Ne)existence zavinéni na strané zalobkyné a
jeho konkrétni forma by sice nemohla zvratit zavér o tom, zZe jsou splnény podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi, mohla by se vsak promitnout do délky doby, po kterou
nebude zalobkyni umoznén vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, respektive do
Gvahy, jak dlouhy zakaz vstupu je pfiméfeny v kontextu vsech okolnosti ptipadu
zalobkyneé.

[6]  Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 8. 5. 2019 rozhodl o spravaim vyhosténi
zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct na 2 roky. Odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim.

[71  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud zamitl v zahlavi oznacenym
o v 4 v v/ \4 v / VV 4 4 4 7/
rozsudkem. V oduvodnéni predevsim konstatoval, ze zalovany se stézejni otazkou tykajici
M v /v v 7 v v 4 4 / v / i
se zavinéni zalobkyné ve vztahu k jejimu pozménénému vizu zabyval. Méstsky soud 1
\4 4 A M 4 4 v v 4 i i v \4 /4 .. i v v
zalovany dospéli ke shodnému zaveru, ze neni objektivné mozné zjistit, zda zalobkyné
v v v v 4 4 vV 1V Ve M M Vv \4 / M4
skutecné o pozménéni viza védéla, ¢i nikoliv. Nebylo totiz mozno spoléhat na jejt
/ v P Ve v 4 4 4 M4 /
vypoved, a proto nebylo pristoupeno k doplnéni dokazovani jejim opakovanym
/ \4 v v M v 4 /. v v /o 0/
vyslechem. Protoze vsak zalobkyni nebylo mozno prokazat umysl, povazoval zalovany jeji
jednani za nedbalostni. K takovému zavéru dospél, nebot zalobkyné jednala velmi rizikové,
Ve 4 4 o o v /4 v M4 v/ 4 4
pokud nechala zatfizovani dokumentl na nedavéryhodné osobé, a jeji pfistup k pravnim
predpisim upravujicim pobyt v schengenském prostoru oznadil za liknavy. Méstsky soud
uvedené potvrdil a dodal, ze zalobkyné si mohla a méla byt védoma, ze tzv. schengenské
4 v M o * v /. /7 Vv / /.0 v 4 /
vizum typu C se udéluje pro prijezd pres Gzemi Clenskych stati nebo predpokladany
pobyt na tomto tzemi, neptesahujici tfi mésice behem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi
ode dne prvniho vstupu na Gzemi clenskych stati EU. Vizum platné na dva a pul roku ji
proto muselo pfipadat minimalné podezrelé. S ohledem na tuto hrubou nedbalost
zalobkyné pfi vyfizovani viza, na délku neopravnéného pobytu v délce priblizné 8 tydnd a
na skutec¢nost, ze rodina zalobkyné (dcera a matka) ziji na Ukrajiné, posoudil méstsky soud
dobu vyhos$téni na dva roky jako odpovidajici. Zdtraznil, ze zalobkyné neodpovida
za pozménéni platnosti viza, ale za to, ze sama nebyla obezretna a takové skutecnosti
nezabranila. K zalobkyni namitanému obdobnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
vnémz bylo ulozeno vyhosténi vdélce jeden rok, méstsky soud uvedl, ze kazdé
rozhodnuti je individualizované, proto je nelze porovnavat, aniz by byly znamy konkrétni
okolnosti jednotlivych pfipada. Otazkou moznosti vycestovani zalobkyné na Ukrajinu se
v / M VVv/ /4 4 / Vv / . . e/
podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku a vyhodnotil jeji
tvrzeni jako Ucelova. Proto se jimi méstsky soud blize nezabyval. Pouze konstatoval, ze
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podle nové vyzadaného ziavazného stanoviska ze dne 18.9.2019 (které odkazuje na
stanovisko ze dne 25. 4. 2019) zalobkyni nehrozi na Ukrajiné nebezpedi.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale téz stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
v v 7/ A% 7./ v v / 4 4 / 4 4 4
vCasnou kasacni stiznost. Namita, ze zalovany nenasledoval zavazny pravnl nazor
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posouzeni otizky zavinéni zalobkyné ve vztahu
k jejimu pozménénému vizu. Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému, aby se zabyval
4 M v 4 bl 4 M Ve /4 4 /4 /4
otazkou zavinéni, nebot ta by mohla mit vliv pfi stanovovani délky zakazu vstupu
stézovatelky na Gzemi clenskych stati EU. Zalovany odmitl provést dalsi dokazovani
v bl . 7 . . v \4 VVe /7 v v
v tomto sméru, nebot dle jeho nazoru nebylo objektivné mozno ovéftit tvrzeni zalobkyné
ohledné jejitho ptipadného tmyslu ¢i povédomi o pozménéni viza. Dle stézovatelky
° V Ve s ’ / , . v ,
z tohoto diivodu nedostatecné zjistil skutkovy stav, ktery navic potvrdil méstsky soud.

[9]  Méstsky soud z rozhodnuti zalovaného dovodil, ze zalovany vzal timto v potaz
nedbalostni zavinéni zalobkyné. Takovy zavér méstského soudu neni dle stézovatelky
dostateéné odtvodnén, nedovolené dotvati oddvodnéni rozhodnuti zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné (v rozhodnutich nikde neni uvedeno, Ze by jednani
stézovatelky bylo nedbalostni ¢i nebylo imyslné) ani neodpovida skuteénostem pripadu.
Nedbalostni jednani stézovatelky nemuze byt zalozeno pouze na tom, ze svérila cestovni
doklad tfeti osobé za Gcelem vyfizeni viza a na lehkovazné davére v prijaté vizum, které
mélo byt Gdajné podezrelé. Svéfeni viza treti osobé, ktera jej za Uplatu vyfidi, je zcela
normalnim postupem dle ¢l. 43 245 narizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Udajn4 nedtvéryhodnost osoby jménem A. je pak zaloZena pouze na struéné vypovédi
stézovatelky, ze ,jsem sviij cestovni pas obdrZela od clovéka, ktery mi toto vizum zarizoval a
jeho jméno je A.“. Po zruSeni rozhodnuti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu nedoslo k jakémukoliv doplnéni dokazovani. Ze skutecnosti, ze si stézovatelka pri
vypovédi nevzpomenula na pfijmeni dané osoby, rozhodné nelze dovozovat, ze by slo o
osobu, ktera je zfejmé nevérohodna; svéfeni ji cestovniho pasu stézovatelky nezaklada
stézovatel¢inu nedbalost. Co se pak tyce doby platnosti na 2,5 roku, které mélo byt
stézovatelce podezrelé, stézovatelka uvedla, ze podle ¢l. 24 odst. 1 vizového kodexu ¢ini
maximalni doba platnosti jednotného viza celkem 5 let. Nejednalo se tedy o nic, co by
upoutalo jeji pozornost.

[10] Dale stézovatelka namita, ze délka spravniho vyhosténi je neptimérené dlouha a
neni dostatecné zduvodnéna. Rozhodnuti je neprimérené prisné a odporuje § 174a zakona
.. o v v/ 4 4 v /

o pobytu cizincd, predevsim sohledem na kratkou dobu neopravnéného pobytu

stézovatelky a jeji nevédomost o pozménéni viza.

[11] Stézovatelka také namita, ze zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 18. 9. 2019

. . 7 ’ o 7 7 . 7V 4 |
nevzalo v potaz judikaturu spravnich soudt vztahujici se k oblasti, do niz se must vratit,
ani k pronasledovani na Ukrajiné z divodu etnického a jazykového ptvodu, politického
presvédceni a kvtili pohlavi.
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[12]  V neposledni fadé ma stézovatelka za to, ze rozhodnuti zalovaného nemutze obstat
v soucasné epidemii koronaviru. Je pro ni totiz nemozné cestovat a povinnost vycestovat
jeproni zpravnich a faktickych dtvodt nesplnitelna. Uvedené musi zohlednit pri
prezkumu Nejvyssi spravni soud. Navic ukrajinské zdravotnictvi je na epidemii pripraveno
podstatné hite ne zdravotnictvi v CR a nucené vycestovani za téchto okolnosti muZe
predstavovat zasah do prava na ochranu zivota a zdravi. Z uvedenych dtvodd navrhla
stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu
vratil k dal$imu rizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje dobu 2 let, po kterou
nebude stézovatelce umoznén vstup na Gzemi clenskych statd EU, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem a zhodnoceni spoleCenské nebezpecnosti jejtho jednani, pohnutek a miry
zavinéni za primérenou. Zjisténé poruSeni pobytového rezimu bylo sice stézovateldino
4 4 A v M /4 v 4 .. / bl vV M i
prvni, zaroven vsak bylo hodnoceno jako zavazné a rizikove, nebot stézovatelka projevila
liknavy postoj k dodrzovani pravniho radu CR, nezjistila si predem, za jakych podminek
lze cestovat v schengenském prostoru, a ponechala zatizovani dokumentd neduvéryhodné
osobé. Zalovany zdaraznil, ze zakonodarce nevymezil védomost drzitele cestovniho
dokladu o jeho neopravnéné zméné jako rozhodnou okolnost. Zalovany také pozadal
ministra vnitra o prezkum puavodniho zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
stézovatelky, ktery jej potvrdil dne 18.9.2019. Vychazel z dostateénych informaci o
Ukrajiné, které jsou soucasti spisu, a dospél k zavéru, ze stézovatelce zadné ohrozeni
v/ v 4 4 4 /. o o v / v 7 I
v pripadé vycestovani nehrozi. Z uvedenych duavodu navrhl zalovany kasacni stiznost
zamitnout.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve overil, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou a radné zastoupenou a sméruje proti rozhodnuti, proti kterému je
kasacni stiznost pripustna.

[15] Namitku tykajici se prekazek vycestovani, resp. zavazného stanoviska ministra
vnitra ze dne 18.9.2019 shledal zdejsi soud nepfipustnou podle vyse uvedeného
ustanoveni. Ve svém predchozim rozsudku ze dne 21.9. 2018, ¢.j. 6 Azs 220/2018 - 30,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obecna tvrzeni stézovatelky a bezpecnostni
situace na Ukrajiné nebrani vycestovani, a spravni organy se timto pravnim nazorem
fidily. V novém zivazném stanovisku pak byly zohlednény taktéz aktualni informace,
z nichz vyplyva, ze se situace od vydani predchoziho stanoviska nezménila. Stézovatelka
pouze polemizuje s nazorem zalovaného na své mozné vycestovani stran genderového

7 1/ /4 /4 o \4 . v 4 4 eV /7 v 4 v
nasili a svého ruského pavodu, coz jsou vsak otazky, které jiz byly zavazné pravné

v 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 ’

posouzeny v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu; spravni organy se timto
posouzenim fidily.

[16] Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitku stézovatelky, ze zalovany a nasledné
ani méstsky soud nenasledovali zavazny pravni nazor tykajici se povinnosti spravniho
organu zabyvat se otazkou zavinéni stézovatelky u pozménéného data konce platnosti
jejiho viza.
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[17] Ve zruSyjicim rozsudku Nejvys$si spravni soud konkrétné uvedl, ze ,shledal
diivodnou ndmitku, Ze Zalovany se mél zabyvat otdzkou, zda stéZovatelka wvédéla o
pozménéném datu platnosti svého wviza, respektive zda takto pozménéné vizum wuZivala
zavinéné. (Nelexistence zavinéni na strané stéZzovatelky a jeho konkrétni forma by sice nemohla
zurdtit zdvér o tom, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni spravnibho vyhosténi podle § 119 odst.
2 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, mohla by se vsak promitnout do délky doby, po niz
nebude stéZovatelce umoznén vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, respektive do
vahy, jak dlouby zdkaz vstupu je priméreny v kontextu vsech okolnosti stéZovatelcina pripadu.
Vtomto sméru by mohlo byt relevantni predevsim to, zda se stéZovatelka mobla opravnéné
domnivat, Ze jeji vizum je platné dva a pil roku (od 1. cervna 2016 do 30. listopadu 2016). Na
strané drubé je treba poznamenat, Ze zikon sice na padélini nebo pozménéni idaje ve vizu
samostatnou  skutkovou podstatou ve vyctu duvodi pro wudéleni spravnibo wvybosténi
nepamatuje, spravni organy by vsak tuto okolnost mobly hodnotit jako pritéZujici.”.

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka se ke svému
pozménénému vizu vyjadrila pouze v ,puvodnim“ protokolu o vyjadfeni ze dne
20.7.2017, ato nasledujicim zpusobem: K schengenskému vizu, které mam wve svém
cestovnim dokladu, bych chtéla uvést, Ze jsem nevédéla, Ze jsem méla platné jen do roku 2016.
Poté co jsem obdrzela zpét sviij cestovni pas Ukrajiny s timto vizem, od clovéka, ktery mi toto
vizum zarizoval a jehoZ jméno bylo A., jiz byla uvedena platnost do 30. 11. 2018.“

[19] Po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (a zrusujicim rozhodnuti
zalovaného) spravni organ prvniho stupné uvedl k otazce zavinéni stézovatelky: ,Vase
turzent, Ze svij cestovni doklad jste své¥ila muZi jménem A., ktery Vim schengenské vizum
zarizoval_a pravdépodobné Vim pozménil platnost schengenského viza, o demZ jste vy sama
nevédéla, se jevi spravnimu orgdanu jako ncelové, s cilem vybnout se uloZeni sankce v podobé
spravniho vyhosténi. Spravni orgdn se domnivd, Ze jste si musela byt védoma, ze Vase privodni
vizum, které jste méla udéleno na strané 8, mélo platnost pouze do 30. 11. 2016. Misto toho,
abyste si oficialni cestou poZidala o dalsi vizum, predala jste sviij cestovni doklad muzi jménem
A., ktery Vam zaridil provedeni zmény platnosti v pivodnim vizovém stitku. Tato zména méla
za cil vyvolat dojem, e dr¥itel pobyvd na iizemi Ceské republiky legilné. Mélo Vim byt jasné,
Ze se nejednd o standardni postup a existuje redilné riziko, ze dokumenty, které zajistuje tiplné
nezndamd osoba, budou neregulérni. Ddle spravni organ uvddi, Ze i kdyby jste nevédéla, Ze doba
platnosti Vaseho vizového stitku byla neopravnéné zménéna, coZ je vysoce nepravdépodobné,
stejné_jste za_své jedndni zodpovédnd, nebot je nerozhodné, zda si ncastnik vizeni pocinal
umysiné, ¢i_je jebo jedndni disledkem krajné neopatrného chovini, i kdyZ wvelmi
nepravdépodobného, nedbalostniho jedndni. Z vyse uvedenych divodii povazuje spravni organ
Vase tvrzeni za zcela vicelové.“ (zdUraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[20] K délce spravniho vyhosténi stézovatelky pak mimo jiné uvedl, ze . priblédl ke
skutecnosti, e misto toho, aby jste si legdalni{ cestou ziskala vizum potrebné k pobytu a vstupu na
vizemt, zcela védomé jste obesla jasné dand pravidla a nechala si provést neoprdvnéné zmeény ve
vizum, prostrednictvim kterého jste pobyvala na tizemi CR. Dopustila jste se tak jedndni, které
je neslucitelné se zakonem o pobytu cizinci & 326/1999 Sb. a spravni orgdn toto Vase jedndni
povazuje za velmi nebezpecné a rizikové. Z hlediska nelegalni migrace tak predstavujete hrozbu
nejen pro Ceskou republiku, ale i pro ostatni stity Evropské unie. Svym jedninim jste tak
nesplnila povinnosti cizince podle ustanoveni § 103 pism. n) zdak. ¢ 326/1999 Sb., kdy je cizinec




2 Azs 43/2020 - 30
pokracovani

povinen pobyvat na iizemi s platnym vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zoblednén byl
rovnéz celkovy zpusob Vaseho nelegalnibo jedndni a Vas lebkomysiny postoj k dodrZoviani
Ceského pravnibo ¥ddu (...) Pri rozhodovdni o délce platnosti toboto rozhodnuti vychazel spravni
organ zejména z charakteru Vasebo protiprdvniho jedndni. Délka spravniho wvyhosténi proto
byla stanovena tak, jak je uvedeno wve vyroku toboto rozhodnuti.“ (zdtraznéni provedl
Nejvyssi spravai soud).

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,(z)da byly zmény v cestovnim pasu
provedeny s védomim drZitele, nebo bez jeho védomi, neni pro pravni posouzent této skutecnosti
relevantni. Policie je dle citovaného ustanoveni opravnéna wvydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizinci, ktery se takovym dokladem prokdZe, nikoli cizinci, ktery takové zmény
v dokladu sam provedl, nebo s jejich provedenim soublasil. PFitom neni povinna zkoumat, za
jakych okolnosti k neopravnéné zméné doslo, tim méné miru zavinéni drZitele dokladu na
provedenych zméndch. Drzitel dokladu pravda neodpovida za jednani tieti osoby, jak wvddi
odvolatelka, je ale plné zodpovédny za obsab svych dokladi totoZnosti, kterymi se prokazuje
statnim organim v kterémkoli staré. Svérila-li pani M. T. svij cestovni doklad osobé, kterou
neznd (dle jejf vypovédi ji vizum zarizoval clovék jménem A., o némz nic blizstho nevi), bylo na
misté, aby pred cestou ovérila, zda jeji doklad vcetné viza splriuje podminky pro vstup a pobyt
v schengenském prostoru. S obledem na jeji pivodni vypovéd, z niz vyplynulo, Ze o osobé
zprostiedkovatele nemd — nebo nechce sdélit — blizsi informace, nepovazuje ani Ministerstvo
vnitra za ucelné opakovat jeji vyslech, nebo provideér dalsi dokazovani v této véci. V rozsudku
¢ 7. 6 Azs 220/2018-30 ze dne 21.09.2018 NSS je wuvedeno, Ze ,...sohledem na to, zda
stézovatelka pobyvala v Ceské republice neopravnéné bez viza védomé, poptipadé
Umyslné, ma byt odtvodnéna délka doby, po niz ji nebude umoznén vstup na Gzemi
Clenskych statd EU.  PoZadavku NSS nelze objektivné vybovét, nebot’ spravni organy mobou
pri posouzent této otdzky vychdzet pouze z tvrzeni pani M. T. a nemaji moznost jeji subjektivni
ndazor zZadnym zpiisobem ovérit. Délka doby, po kterou pani M. T. nebude umoznén vstup na
vzemi clenskych stati EU, byla proto, s obledem na pozadavek NSS, stanovena na 2 roky pravé
se zretelem na tuto skutecnost a na dobu jejiho neopravnénébo pobytu na vizemi.(...) Nalézaci ani
odvolaci organ neshledal divod k tomu, aby nékteré odpovédi scastnice vizeni u wvyslechu
povazoval za pravdivé a jiné nikoli. Vzhledem k tomu, Ze nezpochybnil jeji sdéleni o ziskdni
zfalSovaného viza prostiednictvim neznamého muze jménem A., nezpochybnil ani jeji
informaci o p¥jezdu do Ceské republiky v kvétnu 2017. Proto spravni organy usoudily, Ze jeji
neopravnény pobyt na vizemi trval nékolik tydnii, ne jeden den, jak se snazi tvrdit v odvolani,
ale priblizné 8 tydni, tedy do dne 20.07.2017, kdy byla kontrolovina policisty ICP Praha
Ruzyné.“ (zduraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[22] Ke stanoveni délky spravniho vyhosténi zalovany uvedl: ,,P/i stanoveni délky doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii EU, posuzoval ICP Praha
Ruzyné nejen naplnéni skutkového stavu popsaného v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinci, ale priblédl téZ nebezpecnosti takového jedndni z hlediska nelegalni
migrace. Naopak zoblednil skutecnost, Ze se v pripadé pani M. T. jednalo o pruni poruseni
pobytového reZimu i jeji nevédomosti o falsovini viza a neuloZil spravni vyhosténi v nejvysst
mozné mire. Okolnosti p¥ipadu pak vedly ICP Praha Ruzyné ke stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statu EU, v délce 2 roky. Jednalo se sice o pruni
zjisténé poruseni pobytového reZimu jmenovanou, avsak velmi zdvainé a rizikové, Pokud si
nezjistila, za jakych podminek lze cestovat v schengenském prostoru, a ponechala zarizovini
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dokumentii_neduvérybodné osobé, lze jeji pristup k pravnim predpisiim wupravujicim pobyt
v schengenském _prostoru_oznacit za znacné liknavy. UloZeni spravnibo vybosténi na 2 roky,
tedy v horni poloviné zakonného rozpéti, se odvolacimu organu jevi jako odpovidajici vsem
okolnostem.“ (zdGraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[23] Zalovany se otazkou zavinéni stéZovatelky ve véci pozménéni jejiho viza zabyval
dostateCné a nasledoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu.

[24]  V projednavaném pripadé nebylo sporné, zda ma byt stézovatelce ulozeno spravni
vyhosténi. Tato otazka jiz byla vytesena v predchozim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ye stéZovatelka pobyvala na Gizemi CR bez platného viza
[tedy v rozporu se svou povinnosti stanovenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu],
nebot zda pobyvala na zakladé prokazatelné pozménéného viza, které mélo platnost do
30. 11. 2016 (rok konce platnosti jejiho viza byl prepsan z 2016 na 2018). Pobyva-li cizinec
na GUzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,
policie jej vyhosti na dobu az 3 roky [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019; nyni, po novele provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zikona]. Vyslovné zdaraznil, Ze vtomto ptipadé
(ne)existence zavinéni na strané stézovatelky a jeho konkrétni forma nemize zvratit zavér
o tom, ze jsou splnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 (ve
zrusujicim rozsudku je sice uveden odst. 2, jedna se vsak zfetelné o chybu v psani - pozn.
NSS) pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct (srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, . j. 8 Azs 108/2016 - 50).

[25] Stézovatelka namitala, zZe odGvodnéni doby trvani zakazu vstupu stézovatelky na
Gzemi CR (resp. ¢lenskych statd EU) nerespektuje zavazny pravni nizor Nejvyssiho
spravniho soudu. ,,Zdkon o pobytu cizinci stanovi v § 119 odst. 1 pism. c), Ze pro zde uvedené
pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povolit vstup na sizemi, stanovit az na 3 roky. Toto
ustanoveni tak zaklddd spravnimu organu prostor pro spravni wvdzeni. Vykon spravniho
uvdzeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni
organ spravnibo uvazeni nezneuZil, &i neprekrocil jeho meze.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢. j. 1 Azs 36/2019 - 31). Podle § 2 odst. 4 spravniho
tradu spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

[26] Cizinec je povinen zajistit svou dostate¢nou obezfetnosti a predbéznou opatrnosti
Ve ’ 17 s ;. . v ’ . v J /
pri nakladani s cestovnimi doklady a v nich obsazenymi vizy, aby nedoslo k neregulérnimu
v v 4 / * o . Ve oo /4 Ve / v o . Ve v
pozmeénéni udaji v nich ¢i jinému zneuziti téchto dokladd. Je proto povinen pri vsech
zpusobech nakladani s nimi postupovat tak, aby pokud mozno predesel moznosti, ze by do
dokladt bylo neregulérné zasazeno. Obzvlasté obezfetny proto musi byt cizinec v pfipade,
ze svéti doklad jiné osobé za icelem vytizeni zadosti o vizum. Tento postup je sam o sobé
zcela legalni a z dobrych davoda bézné pouzivany; nelze na ném spatfovat bez dalsiho nic
’ / ’ v v \4 \4 4 / v . ’
vadného. Skryva vsak v sobé moznost, ze vizovy zprostredkovatel, nejsa schopen vizum
legalné vyridit ¢ je vyfidit v pozadované podobé (délka pobytu, Gcel pobytu, dalsi
’ ’ ’ Y .7« v v/ Y
podminky pobytu atd.), obstara vizum meéné ,kvalitni“ (napr. na krat$si nez zadatelem
) v v . V.« v/ v / v
preferovanou dobu) a nasledné, ve snaze zadateli ,vyhovét“ a pripadné za své sluzby dostat
dobfe zaplaceno, pozméni udaje na vizu tak, aby jeho obsah zadatele uspokojil. Zadatel
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tedy ani nemusi védét o pozménéni viza, natoz aby je zavinil. Presto je tfeba takovymto
nezadoucim situacim dusledné branit. Podminky pro podavani zadosti o viza musi byt
lidsky dastojné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.5.2017, ¢&.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2016 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura),
avsak ve vécech cestovnich dokladd, viz, povoleni k pobytu a dalsich dokumentt vazicich
.. o / 7 A 4 v/ 4 M M 4 */ VA 4 4 M /
se k pobytu cizinct na Gzemi CR musi panovat prisna disciplina. Jeji soudasti musi mj. byt,
ze zasadné kazdy, kdo bude uzivat padélany c¢i neregulérné pozménény dokument tohoto
4 / /4 N N4 v /4 Ve vV
typu, musi nést nasledek spoclivajici vtom, ze mu bude nadale na pfiméfenou dobu
zabranéno ve vyuzivani privilegia pobytu na Gzemi clenskych stata EU. Vyjimky z tohoto
pravidla je tfeba vykladat dzce, tak, aby byla zachovana lidskost a proporcionalita dopadu
ztraty uvedeného privilegia na cizince (plynouci zejména z toho, ze CR je prdvni stdt
zaloZeny na ticté k praviim a svobodim clovéka; viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale aby zaroven
bylo mozno patricné resit kazdou situaci uziti padélaného nebo neregulérné pozménéného
viza. Proto je treba uvedené situace posuzovat podle principt objektivni odpovédnosti
cizince, jenz takovy dokument uzival, stim, ze cizinec muze osvédclit, ze vynalozil
v v v M V17 /7 Ve / 4 v v 4
veskerou potrebnou obezretnost k tomu, aby k jeho padélani ¢i neregulérnimu pozménéni
nedoslo, a ze soucasné byl v dobré vife v to, ze na izemi CR pobyva legalné, na zakladé
4 / v / v/ v 4 .. M / Vv v v
viza aktualné platného a radné vystaveného. Na cizince je tak v prvni radé preneseno
bremeno tvrzeni o tom, jak nejspise k padélani ¢i pozménéni dokumentu doslo a ze se tak
stalo zcela mimo jeho vuli, srozuméni ¢i védomost a zpusobem, ktery nemohl v dané
situaci nikdo ani pti vynalozeni velmi peclivé obezretnosti predpokladat. Dale je povinen
k plné soucinnosti pri objasnéni, jak k tomu doslo, vcetné poskytnuti dostatecnych
informaci o osobach, jez mohly vizum padélat ¢i pozménit. Rovnéz je povinen predesttit,
ze postupoval se zvySenou obezfetnosti v situacich, které ji vyzadovaly, zejména tedy
VVe i v/ 4 4 b / v i v . v Ve 4 4
sveril-li vyfizeni viza jiné osobé. Zde je treba, aby cizinec osvéd¢il obeznamenti se s touto
osobou v té mire, ze mohl rozumné vychazet z jeji poctivosti, divéryhodnosti, seridznosti
v/ v M M / 4 i 4 4 4 4 / 4 Ve 4 v M v
a pripadné profesionality (zabyva-li se obstaravanim vizovych zalezitosti soustavné). Stejné
tak je tfeba, aby osvédcil, Ze se patficné informoval o délce platnosti viza a ujistil se, ze
odpovida tomu, o co sam zadal, a tomu, co je podle prava pripustné.

[27] Pokud v fizeni o spravnim vyhosténi vyjdou najevo (typicky na zakladé fadné
osvédCenych tvrzeni cizince, ale pripadné i zjinych informaci, jez ma spravni organ
k dispozici) skutecnosti ukazujici na dostateCnou obezfetnost cizince i jeho dobrou viru,
jak byly shora rozebrany, must je spravni organ zohlednit. I zde musi spravni organ zjistit
skutedny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy zjistit skute¢nosti svéddici ve
prospéch 1 v neprospéch cizince (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravatho fadu). V fizeni o
spravnim vyhosténi (v némz je cizincim ukladana povinnost vycestovat z izemi a zakaz
vstupu na Uzemi) totiz plati, ze spravni organ je nad ramec obecného pravidla o zjistovini
skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch ncastnika 7izeni (§ 50 odst. 3
in fine s. 7.). Sprdvni orgdn v tomto typu rizeni nese odpovédnost za 7idné shromdzdéni
podkladii pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, &. 2 As 52/2013-
69, ¢i ze dne 26.10.2017, &. 5 Azs 56/2017-34). Vysettovaci povinnost spravnibo orginu
nicméné neni bezbrehd. Spravni organ nesmi zcela rezignovat na zdsadu hospoddrnosti ¥izeni.
Nehospoddrnym, ba az absurdnim, by se viici spravnimu organu jevil poZadavek na iniciationi
vybleddvani a prokazovdni skutecnosti, kterymi disponuje vicastnik ¥izent, jejichz uplatnéni mu
je zjevné ku prospéchu, avsak v ¥izeni je neuplatni. Na drubé strané to jisté neznamend, Ze
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v pripadé povédomosti o scastniku prospéiné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl
opravnén opomenout, zamléet ¢ upozadit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2018, & j. 10 Azs 301/2016 - 44).

[28] V projednavaném pripadé vyslo najevo, ze stézovatelka nezatizovala své vizum
sama, ale predala svij cestovni doklad k vyfizeni viza osobé jménem A. Z takto zjisténého
skutkového stavu jesté nelze ucinit zavér ohledné jejiho zavinéni. Moznost vyuzit sluzby
jiné osoby (zprostredkovatele) k podani zadosti o jednotné schengenské vizum je obecné
v souladu s vizovym kodexem (Cl. 9 odst. 4, ¢l. 10 odst. 1 a 2 vizového kodexu a predevsim
v ’ / . v v , .
¢l. 43 a 45 vizového kodexu), a jak uz bylo shora uvedeno, sama o sobé neni ani
v nejmensim zavadna. Zasadni pochybnosti vsak budi zcela nekonkrétni vyjadfeni
stézovatelky ohledné osoby onoho tdajného A. a toho, jak vyfizovani viza jeho
prostfednictvim probihalo. Toto jeji vyjadfeni nebylo po vydani prvniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v dalsim fizeni pred spravnimi organy zadnym zpusobem
doplnéno, rozvedeno, konkretizovano, skutkové substancovano a osvédléeno dikazy (i
navrhy na jejich provedeni. Byla to pfitom pravé stézovatelka, které byl dan prostor
k tvrzeni a osvédleni jeji obezfetnosti a dobré viry, ¢itaje v to 1 podrobné vylicent, jak se
k onomu A. dostala, jakym zpisobem zafizovani viza mélo probéhnout, jak ovérovala A.
seridznost apod. Zavéry spravniho organu prvniho stupné, Ze stézovatelka predala svij
cestovni doklad neznamé a nedtivéryhodné osobé, ze tak ucinila z divodu zmény ptvodni
doby platnosti viza z 30. 11. 2016 na 30. 11. 2018, ze ji muselo byt jasné, ze se nejedna o
standardni postup, a ze existovalo realné riziko, ze pokud zatizovani dokumentt svétila
neznamé osobé, budou tyto dokumenty neregulérni, a ze stézovatelka zcela védomé obesla
jasné dana pravidla a nechala si provést neopravnéné zmény ve vizu, jsou racionalni a neni
/ v +/ sV / > / ’ / / /
na zavadu, ze se pohybuji v roviné hypotézy. Zalovany pak rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné potvrdil. Z informaci ve spisu opét spise hypoteticky dovodil, ze
VvV IV VVe Ve ’ 4 4 4 4 v/ v 4 A M
stézovatelka osobu, jiz svéftila zafizovani viza, nezna a nema, pripadné nechce o ni sdélit
bliz$i informace, a uzavtel, ze neni Glelné za takové situace provadét jeji opakovany
/ v/ 4 4 ’ 4 4 4 M 4 v 4
vyslech nebo dalsi dokazovani. Spravni organy ve svém postupu ani zaverech, v podstatné
mife hypotetickych, nepochybily. StéZovatelka totiz zadné vlastni vysvétleni, jez by mohlo
byt dtvodem zevrubného zjiStovani rozhodnych skutecnosti, spravnim organim
nenabidla. Stézovatelka se myli, pokud maza to, ze méla byt ve véci opakované
/ Vv 7 4 4 v/ 4 v 7 Vv v v v v /
vyslechnuta. Byla ucastnici spravniho rizeni, takze v prvni radé méla moznost a dostatecny
dasovy prostor vlastnimi podanimi a vyjadrenimi vymezit otazky, kterymi se ma spravni
organ ohledné zkoumani toho, na jak dlouho ma byt spravni vyhosténi ulozeno, zabyvat.
Dukazy, vcetné pripadnych vyslechu svédkt ¢i detailnéjsiho vyslechu samotné
stézovatelky, by bylo namisté provadét az na zakladé dostateéné plausibilni a konkrétni
skutkové verze toho, jak obstaravani viza probihalo, predesttené stézovatelkou. Ta vsak
nic nepredestrela. Nebylo proto zadného davodu ji vyslychat ¢i k okolnostem obstaravani
4 4 v Ve 4 v/ o
viza provadét néjaké dalsi dukazy.

[29] Obdobny zavér je treba udinit ohledné toho, zda se stézovatelka mohla opravnéné
domnivat, ze jeji vizum je platné dva a pul roku (od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2018). Podle ¢l. 24
odst. 1 muze byt jednotné schengenské vizum platné az 5 let. Stézovatelka nijak konkrétné
netvrdila, ze a proc¢ se snad domnivala, ze v jejim pripadé mohly byt naplnény podminky
pro udéleni tohoto viza pro vice vstupt az na 5 let (¢l. 24 odst. 2 vizového kodexu).
Neuvedla nic konkrétniho o tom, na jak dlouho o vizum zadala a zda a jakym zptsobem se
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zajimala o to, najak dlouho muaze byt udéleno. Pokud spravni organy uvedly, ze si
stézovatelka musela byt védoma, ze vizum méla platné pouze do 30.11.2016 a ze si
nezjistila, za jakych podminek je mozno cestovat v schengenském prostoru, je to logicky
(byt opét hypoteticky) zavér opreny o absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni
stézovatelky, z nichz by byla patrna néjaka jina skutkova verze.

[30] Spravni organy tedy respektovaly zavazny pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu,
pokud postavily své zavéry na tom, co v tizeni vyslo najevo. Stézovatelka jim svou
pasivitou ohledné detailniho vysvétleni toho, jak k pozménéni viza mohlo dojit, nedala
prostor k provadéni dalSich skutkovych zjisténi. Méstsky soud tedy posoudil spravné
rozhodné pravni otazky, pokud jejich postup aproboval.

[31] Knové stizni namitce, ze stézovatelka nemuze vycestovat kvuli koronavirové
epidemii propuklé po rozhodnuti méstského soudu, je tfeba uvést, ze podle § 75 odst. 1 s.
f. s. vychazi Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani ze stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu sice pfipousti, ze
uvedené pravidlo muze byt za jistych okolnosti prolomeno jinou normou, ktera poziva
aplikatni prednosti, typicky ¢.2 a¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a z nich plynouci zasadou ,non-refoulement, ve vyjimeénych
ptipadech pak také &. 8 Umluvy (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010, & j. 5
Azs 15/2010 - 76, ze dne 22. 4. 2011, C. j. 5 Azs 3/2011 - 131, a ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs
27/2012 - 65, srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, a
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05). To v$ak nedopad4 na nyni projednivanou véc,
nebot z niceho, co v fizeni vySlo najevo, neni ani naznakem patrné, ze by zasadu ,non-
refoulement® bylo treba u stézovatelky uplatnit. Na Ukrajiné ji zjevné nic nehrozi.

[32] Nad ramec toho je tfeba poznamenat, ze obecné ztizeni podminek pro cestovani
kvili koronavirové epidemii neznamena, ze by nebylo mozno vyhostit cizince do zemé,
ktera ji zvlada hite neZ CR nebo jejiz zdravotni systém skyta men$i nadéji na zvladnuti
choroby, jiz koronavirus zpusobuje. Obecné plati, ze jednotlivec je povinen sdilet osud své
zemé puvodu, byt by byl ipodstatné hor$i, neZ jaké jsou aktudlni poméry v CR,
s vyjimkou pripadua, kdy by vyhosténi bylo nelidské. Poméry na Ukrajiné nelidské
rozhodné nejsou.

IV.Zavér a niklady fizeni

[33] Nedavodnou kasaéni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve
. 4 v v / VvV 7/ vV ’ . e ’ 4
spojeni s § 120s. . s. Procesné netspésna stézovatelka nema na jejich nahradu pravo.
Procesné Gspésnému zalovanému, jenz by obecné pravo na jejich nihradu mél, nebylo
divodu ji priznat, nebof mu ziddné naklady nad ramec jeho bézné tredni {innosti

nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.



2 Azs 43/2020

V Brné dne 12. Gnora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



