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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Be. R. V., proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 8. 2020, ¢.j. 29 A 79/2018 - 315,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny alinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, & j. KRPZ-95410-45/CJ-2015-1500IY-JUP (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje rozhodlo tak,
ze se podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu
(zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®), zalobci
odnima jeho zbrojni prikaz ¢. X, vydany dne 27. 10. 2014 v rozsahu opravnéni skupiny B,
D a E s vyznacenou dobou platnosti do 1. 11. 2024, nebot na zakladé zdravotniho posudku
posuzujiciho 1ékate prestal zalobce spliiovat podminky zdravotni zptsobilosti ve smyslu §
20 zdkona o zbranich.

[2]  Rozhodnutim zedne 28.2.2018, ¢&. j.PPR-32051-16/CJ-2017-990450, Zalovany
na zakladé podaného odvolani zménil vyrokovou Cast prvostupniového rozhodnuti tak, ze
se text ,zdravotné nezpusobilym k drzeni zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 20 odst. 3
zakona o zbranich“ nahrazuje textem ,zdravotné nezpusobilym k drzeni zbrojniho
prukazu dle ustanoveni § 20a odst. 4 zdkona o zbranich®. Ve zbytku zalovany zalobcovo
odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 29 A 79/2018 - 31, rozhodl
o podané zalobé tak, ze zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struénost
odkazuje.
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[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

[5] Navrh na pfiznani odkladného Géinku stézovatel odivodnil tim, ze krajskym
soudem je podle napadeného rozsudku od spravniho orginu vyzadovano, aby odivodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich obsahovalo dalsi
Gvahy nebo hodnoceni tykajici se predlozeného 1ékarského posudku a zabyvalo se vécné
pozbytim zdravotni zpusobilosti a odpovidajicim zptisobem reagovalo na namitky v tomto
sméru. Pravni nazor krajského soudu tedy poklada za nezbytné odavodnéni spravniho
rozhodnuti v rozsahu informaci, jez nejsou spravnimu organu k dispozici. V pripadé
absence odtvodnéni predmétného rozsahu se bude jednat podle nazoru krajského soudu o
nepfezkoumatelné rozhodnuti, coz zaklada duvod pro zruseni spravaiho rozhodnuti.
Podle § 78 odst. 5 s. I. s. je stézovatel vazan v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského
soudu, ktery je uvedeny v napadeném rozsudku. Stézovatel je pti vykonu své ptsobnosti
povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu (principem legitimniho
ocekavani). Je proto povinen postupovat ve skutkové shodnych pripadech tak, aby
nedochazelo k rozdilné spravni praxi pfi rozhodovani. V kontextu predmétné zasady a na
zakladé napadeného rozsudku se tak stézovatel dostava do situace, kdy by mél postupovat
urcitym zpusobem i pfi oddvodnovani rozhodnuti ve skutkové shodnych vécech, cemuz
vlivem limitovaného rozsahu dostupnych informaci nebude schopen dostat. Stézovatel dale
uvedl, Ze v projednavaném pripadé spatfuje jako relevantni vefejny zajem maximalni
zajistovani bezpecnosti osob a k tomuto uclelu slouzi v oblasti drzeni zbrani a streliva
ptislusna ustanoveni zakona o zbranich konkrétné § 27 odst. 1 zakona o zbranich, jestlize
nastane néktera ze zde vyjmenovanych skutelnosti. Z uvedeného vyplyva vile
zakonodarce zamezit pripadim, kdy by zbrojni prukaz drzela osoba, ktera nesplruje
nékterou z podminek stanovenych pro jeho vydani, v tomto ptipadé zdravotni
zpusobilost. Je proto zfejmy zijem spolecnosti na tom, aby drzet zbrojni prikaz a tedy
legalné nabyvat a drzet zbrané mohla pouze osoba, o jejimz zdravotnim stavu nejsou zadné
pochybnosti. Ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti by bylo podle nazoru
stézovatele v souladu s timto verejnym zajmem a zamezilo by napadenym rozsudkem
zalozené komplikaci rozhodovani o odnéti zbrojniho prukazu podle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona o zbranich v situaci, kdy pfislusny atvar policie obdrzi posudek o zdravotni
zpusobilosti podle § 20a odst. 4 zakona o zbranich a pfi nasledném prezkumu rozhodnuti
odvolacim organem. Na zakladé vyse uvedeného proto povazuje stézovatel Gjmu
zpusobenou napadenym rozsudkem za vyznamnou pro jeho ¢innost jako spravniho
organu podle zakona o zbranich i1 pro cinnost pfislusnych Gtvart policie (krajskych
feditelstvi policie), nebot zaklada situaci, kdy ma spravni organ respektovat predmétny
pravni nazor, avSak nepovazuje soulasné zarealné oduvodnit rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prikazu pro pozbyti zdravotni zpusobilosti drzitele zpusobem stanovenym
krajskym soudem, resp. nad ramec odiavodnéni rozhodnuti ve véci. Ptiznanim odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti tak 1ze predejit negativnimu dopadu pravomocného napadeného
rozsudku do vykonu pusobnosti stézovatele (i prislusnych utvard policie) ve véci
rozhodovani o odnéti zbrojniho prikazu drziteli a jeho nasledného prezkumu v ramci
odvolaciho fizeni.

[6]  Zalobce se k navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nevyjadril.
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[7]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 A . 4 /7 7 v ’ / ’ V o
ucinku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, avah a zavera.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. f.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 ’ 4 ’ vV Vv v v VvV _ V7 7-* N 4

pravani nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve ’ 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda spravni orgdn muze
v rizeni o kasani stiznosti podat navrh na pfiznani odkladného cinku a zda muze byt
jeho navrhu vyhovéno, a to v usneseni rozditeného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: I spravni organ miize navrhnout
Pri poddni kasacni stiznosti, aby ji byl prizndn odkladny icinek, a to ze stejnych ditvodi jako
Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. ¥ s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona
spojeno s odkladnym iicinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zddny vliv.“ Z usneseni rozsifeného senatu dale vyplyva,
ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a¢ stanoveny
shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu zcastnénou na fizeni, zalovaného), budou
zjevné opreny o jine skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.
S ohledem na samotny obsah stézovatelova navrhu pak lze odkazat na zavéry citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz zrusi-li krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v rizeni a fidit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez
ohledu na to, zdave véci byla podana kasacni stiznost. Nerespektuje-li spravni organ
pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje-li fadné v fizeni, muze se podle okolnosti
jednat o nedinnost, proti niz se 1ze branit podanim zaloby podle § 79 a nasl. s. 1. s.

[10] Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze nemuze obstat argumentace stézovatele, podle
niz by mél byt jeho kasaéni stiznosti priznan odkladny tcinek, nebot v dusledku
V. ./ 7/ i v v/ 4 4 4
zrusujictho rozsudku bude povinen pokracovat v tizeni a vydat nové rozhodnuti o
odvolani zalobce, z néhoz bude zfejmé, jakymi Gvahami se stézovatel ridil a jak o
zalobcovych namitkach konkrétné uvazil. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli existuje
procesni rovnost mezi ucastniky soudniho fizeni (zalobcem a zalovanym) co do prava
obou obratit se v pripadé nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu na Nejvyssi spravni
soud s kasacni stiznosti, nemuze to vzadném prfipadé znamenat, ze procesy navazujici
na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do doby rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v 7/ /v i / / Ve 4 4 v _ 7/ /v M 4 M
spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Takovy Ucinek podani kasaéni stiznosti nema a ani
mit nemuze, nebof kasaéni stiznost neni radnym, ale mimoradnym opravnym

v M Vo / Vv 4 4 4 v/ 4 oV / 4 4 v 7/
prostredkem. Stejné jako ulastnik spravniho fizeni nemuze samotnym podanim kasacni
stiznosti vyloucit ¢inky pravni moci a vykonatelnosti pripadného zamitavého soudniho
rozhodnuti, nemuze tak uéinit ani spravni organ svou kasaini stiznosti smérujici proti
rozsudku zrusujicimu. Je tedy zfejmé, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti predstavuji
logicky duasledek rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd a bez dalstho nemohou byt
duvodem pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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[11] Rovnéz nelze spatfovat hrozici vaznou iymu v mozné existenci dvou rozhodnuti
VvV ’ . \4 / 4 ’ ’ ’ v 4
stézovatele. Procesni situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé pravomocného

. /4 4 ’ 4 v/ ’ 4 4 /4
rozsudku krajského soudu znovu vyda ve spravnim rizeni rozhodnuti, které posléze
’ 4 . /7 v Ve ./ v . vv7 4 4
nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim vsak Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni zadouci. O zZalobé je
pak treba znovu rozhodnout v souladu se zavaznym pravanim nazorem kasacniho soudu,
v . e ’ v scc o v v ’ / ’ ’ ’
coz mimo jiné znamena ,obZivnuti“ ptivodné zruseného rozhodnuti spravniho organu
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49).
Tato obtizné resitelnd procesni situace vsak neni bezprostrednim ohrozenim dalezitého
verejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravaiho nazoru a v tomto disledku pouha hrozba
existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vCetné dvou protichudnych hmotnépravnich
rozhodnuti, neptedstavuje pro stézovatele Gjmu dosahujici intenzity pozadované pro
Ve 4 4 /4 / Ve 4 V/V /4 ’ . vv/ 4 4
ptiznani odkladného Ucinku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé
za Ujmu, musel by byt odkladny tclinek pfiznavan témér ke kazdé zadosti spravniho
’ . v ’ . / v
organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval
7V / a; / . . . v
smyslu a Glelu zakonné dpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36
odst. 1s. f.s.

[12] Pokud stézovatel argumentuje vefejnym zajmem na tom, aby drzet zbrojni prukaz a
tedy legalné nabyvat a drzet zbrané mohla pouze osoba, o jejimz zdravotnim stavu nejsou
zadné pochybnosti, k tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 27 odst. 3 zakona o
zbranich, podle kterého nema odvolani proti rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu podle
odstavce 1 odkladny Géinek. V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti
zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Vykonatelné rozhodnuti spravniho
organu L stupné o odejmuti zbrojnitho prikazu tedy nebylo napadenym rozsudkem
dotéeno. Pro Gplnost lze uvést, ze stézovatel je vazan pravnim nazorem krajského soudu
toliko v dal$im fizeni o posuzované véci a nikoliv obecné ve vsech nyni nebo v budoucnu
probihajicich fizenich o odnéti zbrojniho prukazu.

13] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci nebyly splnény podmink
ypLy p yiy sp Yy P y

pro priznani odkladného cinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny

/ Ve

ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



