5 Azs 60/2019 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeny Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 31. 1. 2019, ¢. J 43 Az 6/2017 - 45,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 43 Az 6/2017 -
45,se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-294/7ZA-ZA11-Z A04-
2017,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M.,
se uréuji castkou 8228 K¢ Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-294/ZA-ZA11-ZA04-2017,
byla opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, C. j. 43 Az 6/2017 - 45, zamitl.

[3]  Ze spravniho spisu krajsky soud konstatoval, ze zalobce podal dne 27. 1. 2009 prvni
vadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Tuto Zidost odtvodnil obavami
z opakovanych tnost ruskymi vojaky v Celensku, odkud stéZovatel pochazi (pozn. NSS -
stézovatel je CeCenské narodnosti a islamského vyznani). V minulosti, v letech 2004 a 2005,
kdy v Celensku pracoval jako ochranka majitele stavebni firmy, byl nihodnym svédkem
vybuchu jednoho z vojenskych ruskych aut, projizdéjicich v ramci dopravniho provozu
kolem vozidla, ve kterém zalobce sedél. Spolu s ridi¢em vozidla, ve kterém sedél, ho rusti
vojaci odvezli na velitelstvi, kde ho deset dni drzeli v jamé s vodou a neustale ho bili. Po
zaplaceni castky 5000 USD byl zalobce propustén. Podruhé byl podobné unesen po tfech
tydnech, pfimo z mista bydlisté. Tuto udalost zalobce hodnoti jako obvyklou, kdy pote, co
federalni vojaci zjistili snadny ptisun penéz, Gnosy opakovali. V druhém pripadé pribuzni
zalobce zaplatili 2000 USD a zalobce byl po trech dnech propustén. Uvédomil si, Ze jej jiz
nikdy nesmi unést, a proto se rozhodl ze zemé odejit. Cestoval vlakem pres Ruskou
federaci, Bélorusko a Polsko do CR. Nasledné odcestoval do Rakouska. Ve své prvni
zadosti dale uvedl, ze se do Ruské federace nemuze vratit, protoze by jej tzv. kadyrovci
(bezpecnostni slozky Cecenského prezidenta Ramzana Kadyrova) pronasledovali za to, ze
zil v Evropé, konkrétné v Rakousku, kde je velkd komunita Cedencli finanéné
podporujicich své krajany v boji proti Kadyrovovi. Samotného Ramzana Kadyrova oznacil
za banditu, se kterym odmita spolupracovat. Svij zdravotni stav oznacil zalobce za dobry.

[4] Pri pohovoru k prvni zadosti o mezinarodni ochranu, dne 25.3.2009, zalobce
uvedl, ze Ruskou federaci opustil v roce 2006, k vybuchu, po kterém byl odvezen na
vojensky stab v Grozném, kde jej bili, ze doslo v roce 2003 nebo 2004. Politickou cinnosti
se nikdy nezabyval, nikdy nebyl clenem zadné politické strany. V ramci Ruske federace zil
i na jinych mistech neZ v Ceensku, bydlel v Kabardsko-Balkarsku a v Dagestanu. I tam byl
ale stale obtézovan policii. Cestovni pas spalil na rakouské hranici, aby mu nepfisli na
Ceské vizum. Schengenské vizum neziskal, prestoze o néj zadal. V Rakousku vystupoval
zprvu pod jinym prijmenim, ale rakouska policie u néj pozdéji nasla obéansky prikaz, a
pfifla tak na vydané deské vizum. Poté byl vricen do CR.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011, & j. OAM-59/VL-07-ZA04-2009, Zalobci
azyl podle § 12, § 13 ani § 14 zdkona o azylu neudélil, na dobu 24 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, tedy od 3. 3. 2011, mu vs$ak udélil dopliikovou ochranu podle §
14a zakona o azylu. Sohledem na zalobcovy obavy z postupu stoupenci Ramzana
Kadyrova vidi navrativsim se zadatelim o azyl, zejména pak z Rakouska, kde zalobce
nékolik let pobyval, a shromazdénym informacim o zalobcové zemi pavodu dospél
zalovany k zavéru, ze v ptipadé Zalobce nelze bezpelnostni a politickou situaci v Ruské
federaci, konkrétné v Celensku, povazovat za natolik uspokojivou, aby v pfipadé Zalobce
bylo mozné vyloulit v pfipadé jeho navratu do vlasti jeho mudceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. Zalovany dodal, %e vnitini emigrace, at jiz v Ceensku nebo jinych
ruskych regionech, nebyla objektivné ptijatelnou alternativou.
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[6] Dne 25.1.2013 zalobce podal zadost o prodlouzeni doplikové ochrany.
Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, ¢ j. OAM-59/VL-07-ZA04-PD1-2009, zalovany zalobci
doplikovou ochranu neprodlouzil. Konstatoval, ze v obdobi od udéleni doplikove
ochrany zalobci doslo k podstatnému vyvoji ohledné moznosti vyuziti institutu vaitfniho
v 4 4 vV Vv 4 4 * eV M v 4 4 I 4 4 /4 o
presidleni. Osoby cecenské narodnosti jiz nejsou teréem cileného zajmu statnich organt
Ruské federace. Rusky systém registrace pobytu také nové stanovi pouze povinnost
prihlaseni u spravniho Gradu v misté bydlisté nebo pobytu. Na rozdil od drivéjsi praxe se
tev . / I ’ o o 77 / =Y
jiz nejedna o schvalovaci tizeni. Obavu z tzv. kadyrovcu pusobicich na Gzemi Cecenska tak
eV 4 v / M M v M M 4 v v v \4
jiz neni mozné objektivné posoudit jako opravnénou. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
neni osobou, kterd by v ptipadé navratu do vlasti mohla byt postizena z davoda svych
vlastnich aktivit, bylo dle zalovaného mozné opodstatnéné predpokladat, ze v pripadé
navratu zalobce do Ruské federace by mu ztéchto pfi¢in nemohlo ze strany ruskych
statnich organd nic adresného hrozit.

[71  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2 Az 11/2013 - 42, zamitl
zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni doplikové
ochrany. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 Azs 141/2016 -
38, odmitl pro nepfijatelnost.

[8] Dne 19. 4. 2017 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V
ramci poskytnuti udaji k této zadosti uvedl, ze ma potize s patefi, byla mu lékatem
doporucena operace, jiny 1ékar vsak operaci odlozil. Kvuli tomu musi mit pohodlné spani,
nemuze béhat, nosit tézké véci ¢i jinak télo zatézovat. Za diavod své zadosti uvedl, ze pred
cca rokem a pul (v fijnu 2015) prisli za jeho matkou dva lidé (zena a muz), ktefi se ji ptali,
pro¢ Zalobce odjel pry¢ a zradil Celensko a prezidenta. Podruhé k ni ptisli pred osmi
mésici (v srpnu 2016). Matka v disledku téchto navstév prodala byt a prestéhovala se do
mensiho bytu na kraji mésta Groznyj. Od té doby ji nikdo vice nenavstivil. K dotazu na
duvod své zadosti zalobce konstatoval, ze ,u nich“ to chodi tak, ze ,i lidé, kter{ maji jinou
sexudlni orientaci, jsou nékam odvazeni“. Domniva se, ze za to, ze pozadal o azyl, by se mu
také néco stalo, také by byl nékam odvezen. Mohli by jej zabit nebo zbit. Kdyby jej zbili,
urcité by se stal invalidou a skondil by na invalidnim voziku. Tim chtél dle svych slov fici,
Ye v Celensku si bezpecnostni sloky délaji, co chtéji, neplati tam zdkon, miiZe se stit cokoli“.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné
vypovédél, Ze pii praci skladnika v Ri¢anech, v roce 2012 nebo 2013, si pfivodil potize
s patefi (kylu). Vroce 2014 nebo 2015 upadl a jiz nevstal. Kamarad ho odvezl do
nemocnice, kde mu udélali rentgen, na kterém vSak nebyl zadny nalez. Protoze nemohl
tyden vstat z postele, odvezli ho znovu do nemocnice (do FN v Motole), kde mu udélali
magnetickou rezonanci a jina vySetfeni. Dochazel na rehabilitace, saim se snazil hodné
chodit. Sviij zdravotni stav dolozil zalobce dvéma lékarskymi zpravami z FN v Motole, a
to z vySetfeni ze dne 30.12.2014 a ze dne 8. 1. 2015. Povéfeny pracovnik zalovaného
polozil zalobci dotaz, pro¢ pri vyslechu v ramci fizeni o vyhosténi konaném dne 5. 4. 2017
sdélil cizinecké policii, ze mu v zemi jeho puvodu zadné primé nebezpeli nehrozi, nema
zadny duvod, ktery by mu znemoziioval do vlasti odcestovat, a ze se vrati za matkou,
zatimco nyni, v ramci tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvadi néco jiného.
Zalobce odpovédél, Ze mél strach, aby jej policisté nezajistili av kratké dobé ho
nevyhostili. Mél v planu podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Do Celenska posilal
penize, hovoftil o tom, ze je tam diktatura - zalobce se domniva, ze jiz za tohle by musel
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byt v Celensku potrestan. To, %e nékdo po letech pfisel za jeho matkou v souvislosti s jeho
odjezdem ze zemé, si nedokaze vysvétlit, od roku 2005 se nic takového nestalo, nemél
zadné poznatky o tom, ze by ho nékdo hledal.

[9]  Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze zalobce ve své nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a téhoz zakona. Stejné jako v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27. 1. 2009, také v tizeni o zadosti ze dne 19. 4. 2017 zalobce uvadél jako
hlavni dtvody pro svou neochotu vratit se do Ruské federace $patnou bezpecnostni situaci
v Celensku, obavy zkadyrovcd a zijem bezpetnostnich sloZek o jeho osobu. Tyto
skutecnosti tedy jiz byly zalovanym blize zkoumany. A byt zalovany puvodné udélil
zalobci doplinkovou ochranu, nasledné rozhodl o jejim neprodlouzeni. V rozhodnuti o
neprodlouzeni mezinarodni ochrany se pak podle krajského soudu podrobné zabyval
zménou situace, ke které v mezidobi doslo v Ruske federaci. Na zakladé ruznych zprav o
zemi puvodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce by jiz v pfipadé navratu do Ruské
federace nemusel mit obavy ze $patné bezpetnostni situace v Cetensku ani z kadyrovci,
nebot mu nic nebrani vyuzit moznosti tzv. vaittni migrace (tj. presidlit do jiného ruského
regionu). Uvedeny zavér nasledné potvrdil Méstsky soud v Praze, stejné jako Nejvyssi
spravni soud.

[10] Zalovany si podle krajského soudu navic pro fizeni o zalobcové opakované zadosti
v 4 M 4 4 4 4 4 M o 4 / Vv

o udéleni mezinarodni ochrany obstaral aktualni zpravu o zemi ptvodu, ktera vyse
uvedeny zavér potvrzuje. Jedna se o informaci polského Uradu pro zalezitosti cizinct
z Cervna 2014 (Zprava ze zjistovaci mise do Ruské federace provedené ve dnech 4 -
18. 5. 2014), ktera detailné popisuje systém registrace (prihlaseni se k pobytu) osob v Ruské
federaci. Také z této zpravy plyne, ze zalobce neni povinen vracet se do Cecenska, kam se
dle svych slov boji vratit, ale muze si zvolit jakykoli region v ramci Ruské federace a v ném
A4

Z1t.

[11] K zalobcem uvadénym skutecnostem ohledné jeho zdravotniho stavu krajsky soud
potvrdil zavér zalovaného, ze tyto skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu,
duvodu odchodu zalobce ze zemé ptvodu, ani jim prezentovanych probléma, které tam
mél mit, ¢i vazné Gjmy, ktera by mu tam mohla hrozit. Ze zdravotnich zprav
predlozenych Zalobcem dle zalovaného navic ani nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl
zavazny. Z lékarskych zprav ze dne 30. 12. 2014 a ze dne 8. 1. 2015 vyplyva, ze zalobce se
podrobil konzervativni 1é¢bé, ktera mu pomohla, a jeho stav byl vuvedenou dobu
1 / v v V7 Vv ./ 4 i 4 /4
stabilizovany. Byl vySetfen pocitacovou tomografii (CT), v ramci které mu byl popsan
nalez - zUzeni paterniho kanalu. Casteéné omezen na bézném zpusobu zivota tedy je,
v / o \4 . / V1L V 4 v . 4 /v
ovsem takovym zpusobem, ze kjeho lécbé prozatim postacovala konzervativni lécba
v podobé uzivani analgetik, rehabilitace a dodrzovani urcité Zivotospravy.

[12] Ze zprav shromazdénych zalovanym o zemi ptvodu zalozenych ve spravnim spise
zaroven nijak nevyplyva, ze by v Ruské federaci doslo k takové zasadni zméné politické
a bezpeénostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobce z
hlediska moznych dvodt pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz zejména
zpravy Human Rights Watch a Freedom House z roku 2017). V uréitém ohledu doslo dle
krajského soudu naopak spise ke zlepseni bezpe¢nostni situace.
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[13] K zalobcovu poukazu na atoky na ptislusniky mensin s jinou sexualni orientaci, k
nimz dochazi v Cecensku, a k souvisejici zalobni namitce, podle niz tyto atoky svédéi o
zhorSené bezpelnostni situaci v zalobcové zemi ptvodu, krajsky soud uvedl, ze tyto
skuteénosti nemaji zadnou bezprostfedni vazbu na zalobcem uvadéné duvody udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce nikdy netvrdil, ze by mohl byt vystaven pronasledovani ve
smyslu § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu pro jeho
ptislusnost (af uz domnélou, ¢i skuteCnou) k takové mensiné. Krajsky soud proto
nesouhlasil s tim, ze by se mél zalovany v nyni posuzované véci podrobnéji zabyvat
2 Ve .o 2 ’ . 7 Vi . v i 4 4
postavenim mensin s jinou sexualni orientaci v Ruské federaci. Predmétem dokazovani v
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 M i o v / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni obecna situace v zemi ptvodu zadatele, nybrz
konkrétni situace zadatele popisovana v jeho tvrzenich.

[14] Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, podle niz mél zalovany
provést s zalobcem dalsi pohovor, jestlize mél za to, ze v jeho tvrzenich jsou uréité
rozpory. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti poukazoval na rozpory v
zalobcovych tvrzenich spise podpurné. Hlavni divody, pro které shledal zadost zalobce o
mezinarodni ochranu nepfipustnou, jsou odlisné a obstoji i bez tohoto poukazu. Proto by
bylo nadbytecné konat s zalobcem dalsi pohovor jen za Gcelem odstranéni téchto rozport.

[15] Krajsky soud tedy uzavrel, ze nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti, které
by odtvodnovaly opétovné vécné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce a jeho obav z navratu do Ruské federace a které by vyzadovaly nutnost vydani

7 . 7 ’ . v e I v 4 / 4
nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Ve véci byly naplnény zakonné podminky
pro zastaveni spravniho fizeni pro nepripustnost opakované zadosti dle § 25 pism. 1) ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[16]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namital, ze v

/ N/ M v 4 M 4 4 4 v v 4 M .
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukazal na zhorS$enou bezpednostni situaci v
Cecensku. Taktéz poukazal na utoky na prislusniky mensin s jinou sexualni orientaci. Dle
vyjadfeni stézovatele dochazi v zemi jeho puvodu k porusovani lidskych prav, dolozil i

4 / N4 / o 4 M v V. /7 7/ v 4 M .
zpravy tykajici se atoku na homosexualy. Rapidné se zhorsujici bezpecnostni situaci, spolu
se zavaznym porusovanim lidskych prav, povazuje stézovatel za novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[17] Stézovatel tak ma za to, ze zalovany zasadné pochybil, kdyz konstatoval, ze
stézovatel uvadi naprosto stejné diivody jako v pvodni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K uvadénym skuteénostem o zhorSené bezpecnostni situaci se zalovany vyjadril
pouze strohym konstatovanim o tom, Ze je mu znamo, ze v zemi puvodu stézovatele
obecné nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
zalozit opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[18] Stézovatel ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zadkona o azylu i podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
azylu. Stézovatel jiz jak ve spravnim tizeni, tak v fizeni pfed soudem predlozil dikazy
potvrzujici, ze v zemi jeho pivodu dochazi k zasadnimu porusovani zakladnich lidskych
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prav. Presto zalovany ani soud zpravy a doplnéni ze strany samotného stézovatele nijak
nezohlednili, respektive je nepovazovali za relevantni pro dané fizeni, ackoli prave
divodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpecli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona
o azylu predstavuji davody pro udéleni dopliikové ochrany. Bylo tak na zalovaném, aby
tvrzeni stézovatele radné posoudil a zohlednil.

[19] Taktéz konstatovani zalovaného k moznému presidleni stézovatele do jiné oblasti v
/4 i v o o vV . Vv / bl v/ v v v /
ramci zemé jeho puvodu povazuje stézovatel za chybné, nebot v ptipadé, ze zalovany
M v / .V 4 Vv 4 7 /v 4 v .V 7/ v 4 4
poukazuje na mozné vnitfni presidlent, je téZ nutné, aby byla moznost vnitfniho presidleni
stézovatele fadné posouzena ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, ¢i
usneseni ze dne 1.12.2016, ¢. j. 10 Azs 256/2016 - 27). Podle této judikatury je nutno
zohlednit Ctyti kritéria pro posouzeni moznosti vnitfniho presidleni: (1) zda je jina ¢ast
v v 4 v b A M v o / Ve / vV Vv 4 i
zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je Gcinnym fesenim proti
4 4 /7 Ve /v / /. v o 4 i v i 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné 4jmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a maji rovnéz svoji
logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikovany vevyse uvedeném poradi. Pri
posuzovani vsech Ctyfech kritérii je navic nutné brat v potaz celkové poméry panujici v
zemi puvodu a osobni poméry zadatele, nikoliv tedy pouze odkazat na informaci polského
Uradu pro zalezitosti cizinct, ktera je navic jiz z ¢ervna roku 2014, tedy zcela neaktualni.
V této souvislosti stézovatel taktéz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost
v 4 v i v v A2 b v / 4 4 4
zalovaného ve prospéch i1 neprospéch zadatele shromazdovat veskeré relevantni a aktualni
informace o zemi ptuvodu.

[20] Z hlediska prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. je stézovatel toho
nazoru, ze jeho kasacni stiznost by méla byt prijata k meritornimu posouzent, nebot v jeho
ptipadé doslo k zasadnimu pochybeni, kdy zalovany nevzal v potaz aktualni a relevantni
informace o zasadnim porusovani lidskych prav v zemi pavodu stézovatele, na zakladé
v v v 4 / 4 v/ 4 M A4 M v 4 M 4 4
cehoz doslo k nezakonnému zastaveni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
b / v J4 /’ . ’ Ve
ochrany. Krajsky soud tak mél napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit.

[21]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkdzal na zalobou napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil, na své rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. Zopakoval,
\4 4 vV . 4 v/ VvV v 4 . ’ 4

ze se v posuzovaneé véci jedna o druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,

VeV \4 VvV 4 4 . 4 o v o |

pricemz stézovatel uvadi stejné divody odchodu ze zemé ptivodu a neochoty se tam vratit,
M 4 v o v 4 4 v/ 4 . /7 V7 . . v v 4
jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, tj. $patnou bezpednostni
situaci v Celensku, nesouhlas s politikou cecenského prezidenta Kadyrova a zajem
bezpecnostnich slozek o jeho osobu. V pfedchozim fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany zalovany tyto skute¢nosti posoudil a konstatoval, ze stézovatel se nemusi navratit
do Ceclenska a ze si za své misto muze zvolit jakékoli jiné misto na izemi Ruské federace.
Ze shromazdénych informaci o zemi pivodu je zalovanému rovnéz znamo, ze v Rusku
nedoslo k zasadni zméné politické ¢ bezpelnostni situace, jez by mohla zalozit
opodstatnénost stézovatelovy nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé
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uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, ptip. aby ji jako nedavodnou zamitl.

I11.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[24] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[25] Stézovatel vtomto pripadé namita zasadni pochybeni krajského soudu (zejména
ve vztahu k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu ohledné mozné zmény situace

. [} * vV 4 v / N/ M v 4 . 4 4
v zemi puvodu, jez by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a kterou navic
nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti je prijatelna.

[26] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasani stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospeél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[27] Zalovany u opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[28] Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[29] Dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a b) svéddi o
\4 .. / 4 4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a zakona o azylu.

[30] Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich, stézejni je predevSim rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,pripustnost opakované Zidosti je treba posuzovat jak
z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd
formalné nenvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize
byt podle ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlizZe se od predchdzejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany zdsadnim
zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost
nové Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany“.

[31] V nedavném usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 5 Azs 110/2020 - 37, Nejvyssi spravni
soud kinstitutu opakované zadosti dale konstatoval: ,Koncept opakovanych Zidosti
znd pravni dprava jiz pomérné dloubo, pricemz konsekventné vychdzi z toho, Ze je treba, aby
v daném pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi <, které musi mit urcitou pridanou
hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téz
relevantni judikatura k opakovanym Zidostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs5/2009 - 65, ktery svilj zdvér
formuloval do pravni véry: ,,Hlavnim smyslem a icelem moznosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dile uvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11.2008,
¢ . 9 Azs 14/2008 - 57

[32] 'V tizeni o nové zadosti stézovatel uplatnil néktera nova tvrzeni (predevsim to,
ze se u jeho matky na néj v roce 2015 a 2016 vyptavali neznami lidé a zajimalo je, pro¢
stézovatel odjel pry¢ a zradil Celensko a prezidenta), kterd nemohl uplatnit ve své
predchozi zadosti a ktera, pokud by se potvrdila jejich hodnovérnost, by mohla
nasvédéovat tomu, e v pipadé navratu do Celenska by stéZovatel i nadile mohl Celit
skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o azylu,
ptipadné i pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, pokud by divodem
represi vudi stézovateli byly jim zastavané nebo jemu pivodci pronasledovani pripisované
politické nazory.
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[33] Je ovSem pravdou, ze primarnim divodem, proc stézovatelovi nebyla v fizeni
o4 4 M 7 N7/ i v v 4 /4 v
navazujicim na rozhodnuti o jeho prvni zadosti prodlouzena doplnkova ochrana, byl zavér
v 4 v v v 4 M o N N4 M 7 v
zalovaného, ze vzhledem ke zméné okolnosti v zemi puvodu spocivajici zejména v tom, ze
k prestéhovani jiz neni treba souhlasu Gradu, se muze stézovatel vyhnout skutecnému
v/ /v M M i s v 4 \4 Ve i M .V 4
nebezpeli vazné Gjmy, jez by mu hrozila v Celensku, tim, ze vyuzije institutu vaitfniho
v 4 4 4 .. /4 4 v 4 i / \4 / Vv 4 4
presidleni a usadi se na jiném misté v ramci Ruské federace, coz vyse uvedena tvrzeni
stézovatele sama o sobé nezpochybnuji.

[34] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle §2 odst. 7 zakona o
azylu ,prondsledovinim nebo vdzZnou sjmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vdazné ijmy vztahuje pouze na Cast wzemi stdtu, jehoZ stdatni oblanstvi md, nebo, je-li
osobou bez statniho oblanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné
ujmy, nebo b) ma pristup k ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo viznou wjmon*
[obdobné viz ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®)].

[35] DPresidleni do jiné Casti Ruské federace na zakladé § 2 odst. 7 zakona o azylu muze
byt zpusobem, jak predejit skuteCnému nebezpeéi vazné Gymy u stézovatele, ovsem pouze
pokud jsou splnény pozadavky kladené na tuto tzv. ,vnitfni ochranu®, resp. ,alternativu
vnitfniho Gtéku“. Ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,,/[p/fi posuzovini moznosti vnitini ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), pFimérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto 7eseni ... V této souvislosti se rozhodovaci organ musi zabyvat zejména
dostupnosti vnit'ni ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry
Zadatele (napr. pohlavi, etnickd p¥islusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd
situace), ucinnosti vnit'ni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska
respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnit'ni ochrany. RovnéZ je tveba
zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni®.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74, pak
vyplyva, ze ,,p7i posuzovini mozZnosti vnityni ochrany je nutné posoudit Ctyri kritéria: (1) zda je
jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cdsti zemé je iicinnym Tesenim proti
prondsledovini ¢i vizné sjmé v pruvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do pivodni
oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé splriiuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Tyto Ceyri podminky musi byt splnény kumulationé a p¥i jejich posouzent je t¥eba brat v potaz
celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry Zadatele*.

[36] Pokud ovSem stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze tato moznost vnitfniho
v 7 ’ c v 7 v , .y ey . ,
presidleni, resp. vnittni ochrany, nebyla ve svétle uvedenych kritérii, definovanych
zakonem o azylu, kvalifikaéni smérnici 1 judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
dostateCné posouzena, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tato otazka jiz byla
hodnocena v fizeni ve véci prodlouzeni jeho dopliikové ochrany nejprve Zalovanym a
4 v v / M vVv/ 4 4 4 4 ’
nasledné Méstskym soudem v Praze (Nejvyssi spravai soud se k ni ve svém usneseni o
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neprijatelnosti kasacni stiznosti stézovatele ve véci neprodlouzeni doplikové ochrany
M v A Ve v 4 v \4 V4 /v vV v M
meritorné nevyjadril, pouze dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stéZovatele nepresahuje
jeho vlastni zajmy), a tedy v nynéjsim fizeni ve véci opakované zadosti stézovatele jiz
oV / 4 4 v v Vev/ v/ 4 oV /
nemuze byt znovu v plném rozsahu posuzovana. Predmétem nynéjsiho tizeni muze byt
toliko otazka, zda ve vztahu k tomuto hlavnimu diavodu ukonceni mezinarodni ochrany
stézovatele vyplynuly z rizeni o opakované zadosti stézovatele nové skutecnosti i zjistént
Ve v 4 v v i M o M v v eV o 4 4 v
¢ zda nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu, v jejichz svétle by jiz pivodni zavér
zalovaného a méstského soudu o moznosti vnitrniho presidleni stézovatele nemohl obstat.

[37] Nejvyssi spravai soud ovsem musi prisvedcit stézovateli, ze zalovany neoveril, zda -
co do moznosti vyuziti institutu vnitrostatni ochrany - nedoslo k podstatné zméné situace
i o 4 v v v / 4 4 M 4 i o
v zemi puvodu na zakladé dostateéné adresnych a aktualnich informaci o zemi pavodu.
Zalovany totiz skute¢né vySel v tomto ohledu pouze z informace polského Utradu pro
zalezitosti cizincu, kterou si zalovany v fizeni o nynéjsi zadosti obstaral a ktera ma

M 4 v v v 4 4 4 M 4 4 4 i v 7/ i
potvrzovat jeho zavér, ze presidleni v ramci Ruské federace podléha pouze registra¢nimi

N . 7 . v v ’ \ / 4

principu. Tato zprava je ovSem z Cervna 2014, zatimco zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 24. 8. 2017, tedy vice nez tti roky po té. Aktualnéjsi informace o zemi puvodu,
které stézovatel v nynéjsim ftizeni shromazdil, se bud dané otazce vibec nevénuji, nebo,
v pfipadé informace Freedom House, Svoboda ve svété 2017 - Rusko, uvedeny zavér ve
vztahu ke stézovateli dokonce zpochybnuji, nebot uvadéji, ze ruskeé statni organy do uréité
miry omezuji svobodu pohybu a bydlisté, nékteré oblastni Grady vydavaji registracni
vyhlasky, jez omezuji pravo obcant svobodné si vybrat misto trvalého bydlisté a tercem
téchto omezeni se vétSinou stavaji pravé etnickeé mensiny a migranti z Kavkazu a Stredni
Asie. Nelze tedy a priori vyloulit, ze by takovym omezenim mohl byt vystaven také
stézovatel jakozto Ceclenec a navic muslim. Je tudiz otazkou, zda by mu v soucasné dobé
bylo vubec pravné ¢i fakticky povoleno (umoznéno) presidlit do jiné oblasti Ruské federace
a jaké postaveni by vnové komunité mél, nebot ze stejného materialu vyplyva, ze
ptislusnikim etnickych mensin, zejména tém, u kterych lze predpokladat pivod na
Kavkaze (coz je pripad stézovatele) nebo ve Stredni Asii, hrozi diskriminace a obtézovani
ze strany vlady 1 spolecnosti.

[38] Obdobné shledal Nejvyssi spravai soud divodnym i odkaz stézovatele na zhorseni
M 4 . . \4 M v 4 ./ 4
jeho zdravotniho stavu, a to nikoliv ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zdkona o azylu, nebot tuto otazku vznasel stéZovatel v kasa¢ni stiznosti jen ve zcela
obecné roviné, ale opét jakozto moznou novou skutecnost, kterou je tfeba vzit v Gvahu pti
hodnoceni, zda i nadale je presidleni stézovatele do jiného regionu Ruské federace, nejen
4 v . . 4 / M / vV 1 VvV 4 Vv \4 /
pravné, aleifakticky mozné. Nejen zvypovédi stézovatele a zjim predlozenych
lékatskych zprav, ale i z vySe uvedenych zavéra krajského soudu k nasledkiim pracovniho
razu stézovatele totiz vyplyva, ze je omezen ve zpusobu svého zZivota, a to pravdépodobné
1 v moznosti volby zaméstnani (zejména vykonu fyzicky naro¢nych profesi), coz mize
/ v vV 4 v . Vv 4 4 .. A . /4 Vv .
vyznamné stézovat realnou moznost jeho presidleni do jiné casti Ruské federace, nez je
Ceclensko, odkud pochazi a kde lze predpokladat, ze ma i ptes sviyj delsi pobyt v CR, stale
.. 4 . 4 IV . M 4 4 4 . v v 4
jisté rodinné a tudiz i ekonomické zazemi. Ani tato skutecnost vsak nebyla v rozhodnuti
zalovaného ¢ krajského soudu nijak zhodnocena ztoho hlediska, zda nezaklada
pripustnost jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[39] V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti prisvéddil, naopak
jiné namitky stézovatele divodnymi neshledal, zejména ve shodé s krajskym soudem zdejsi
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soud potvrzuje, ze zalovany se v této véci nemusel zabyvat (jakkoli alarmujici) situact
homosexuald, resp. osob s mensinovou sexualni orientaci v Cecensku ¢i v jinych éastech
Ruské federace, nebot stézovatel nikdy netvrdil, ze by byl homosexualem ¢i pfislusnikem
e s 1 ve ’ ’ . / V1LV )
jiné sexualni mensiny, tato otazka tedy neni vzhledem k jeho azylovému ptibéhu v této
véci relevantni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[40] V uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[41] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vSak nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢i vrizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené
naklady vznikly; i vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni soudnich
o 4 4 v/ 4 v /7 A% M vV * V7 4
poplatkl a ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak stézovateli zadnou nahradu
4 o V/ 4 v . / i v i vv/ 4 4 Ve
nakladu rizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

[42] DPro tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
21.3.2019, ¢. j. 5 Azs 60/2019 - 13, ustanovil zastupce, advokata Mgr. et Bc. Filipa
Schmidta, LL.M. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby
spoCivajici v prvni poradé sklientem, vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a dale
v doplnéni kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 7 bodem 5 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Tuto ¢astku je
treba navysit o DPH 21 %, celkem tedy zastupci stézovatele nalezi ¢astka 8228 K¢&.

Poucleni:



5 Azs 60/2019

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. tnora 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



