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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M.
H., zast. JUDr. Milanem BedroSem, advokatem se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno,

v fizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 2. 2020, ¢.j. 41 A 72/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) odmitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2019, ¢ j. JMK 119676/2019 (rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 20. 8. 2019).

[2] Timto rozhodnutim zalovany Cd{asteéné zménil rozhodnuti Meéstského Gradu
Slapanice ze dne 28.8.2019 (dle jen ,spravni orgin L stupné®), & j. OD-CJ/115501-
18/NEU, ave zbytku odvolani stézovatelky zamitl. Posledné zminénym rozhodnutim
byla stézovatelka uznana vinnou tim, ze zavinila dopravni nehodu porusenim své
povinnosti prizpusobit rychlost jizdy relevantnim okolnostem podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni relevantnim pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o silniénim provozu“), a povinnosti ponechat dostate¢nou vzdalenost za vozidlem
jedoucim pred ni podle § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu, za coz ji byla ulozena
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pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku
v celkové vysi 6000 K¢.

[3]  Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné tak, Ze sniZil uloZenou
pokutu na vysi 1500 K¢ a namisto povinnosti, jejichz poruseni urcil spravni organ L. stupné
(§ 18 odst. 1 a§ 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu), uréil jako porusenu povinnost
wChovat se obleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neobroZoval Zivot zvitat,
své chovdni je povinen prizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu” [§ 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozul].

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou odeslanou dne 21. 10. 2019
a dorucenou krajskému soudu téhoz dne do datové schranky. Tuto zalobu oznadila sama
stézovatelka za blanketni a uvedla, Ze ji doplni nejpozdéji do deseti dnu. Doplnéni zaloby
zaslala krajskému soudu do datové schranky dne 31. 10. 2019.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze mu byla zaloba bez jediného zalobniho bodu dorudena
v posledni den lhiity pro podani Zaloby. Zaloba p¥itom musi podle § 71 odst. 1 pism. a) a
f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), obsahovat nalezitosti, mezi néz patii rovnéz zalobni body; z nich ma byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezikonné. Zalobu lze o dal§i Zalobni body rozsitit pouze ve lhité pro podani Zaloby.
Tim, ze stézovatelka podala zalobu blanketni, zatizila ji vadou, v jejimz dasledku nebylo
mozné véc projednat. Vzhledem k tomu, ze byla zaloba bez zalobnich bodu podana
v posledni den lhuty pro jeji podani, nebylo mozné stézovatelku k odstranéni vad vyzvat
podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot pro odstranéni vad nebyl dostate¢ny ¢asovy prostor. Vada
spocivajici v absenci byt jediného zalobniho bodu tim padem byla neodstranitelna. Krajsky
soud proto zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

ITI. Kasacni stiZnost

[6]  Stézovatelka proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti. Tvrdi, ze
spravni organy ve svych rozhodnutich posuzovaly mozné reakce stézovatelky jako ridicky,
kterymi mohla nehodé predejit, rychlost jejtho vozidla a bezpecnou vzdalenost mezi
vozidly. Vychazely ze znaleckého posudku, s nimz stézovatelka od pocatku nesouhlasila, a
nijak nereagovaly na stéZovatel¢in navrh na zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Stézovatelka tedy dne 3.9.2019 zadala zpracovani nového znaleckého posudku. Dne
21.10. 2019 musela podat blanketni Zalobu, nebotf koncila zikonna lhita pro podani
zaloby, nicméné doposud nebyl vypracovan kompletni znalecky posudek, ktery byl pro
radné odivodnéni a vytyceni zalobnich bodt stézejni. Usneseni krajského soudu povazuje
za neadekvatné formalistické a nespravedlivé, nebof jiny postup zvolit nemohla.
Odmitnutim zaloby tedy krajsky soud branil stéZzovatelce v uplatnéni jejtho prava na
ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nadto mél krajsky soud
povinnost ji vyzvat k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. bez ohledu na to,
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zda v mezidobi uplynula lhuta pro jeji podani. Pouze pokud by stézovatelka neodstranila
vady zaloby dle této vyzvy, mohl by krajsky soud zalobu odmitnout. Zavérem
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu tizeni

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve ’ v , . . v ’ -7 7 Jn

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatelka ve své podstaté predklada Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni
jedinou otazku, a to, zda mohl krajsky soud jeji zalobu odmitnout bez predeslé vyzvy
podle § 37 odst. 5s. . s., pokud byla jeji blanketni Zaloba podana v posledni den lhaty pro
podani zaloby a doplnéna teprve po jejim uplynuti, a to dne 31. 10. 2019.

[11] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud ze spravnitho spisu ovéril, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 20.8.2019. Vzhledem ktomu, ze dne
20. 10. 2019 byla nedéle, bylo poslednim dnem dvoumeésicni lhuty k podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti podle § 72 odst. 1's. I s. pondéli 21. 10. 2019.

[12] Kasacni stiznosti vznesenou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz
nékolikrat zabyval. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, €. j. 3 Azs 66/2017 -
31, ¢.3733/2018 Sb. NSS, uvedl, ze ve lhtuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alespon jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve lhaté pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud tedy k zalobnim bodim uplatnénym
v doplnéni zaloby ze dne 31. 10. 2019, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhuty pro podani
zaloby, ani nemohl prihlédnout. Nejvyssi spravni soud predesila, ze takto urlena
koncentrace fizeni neni samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah duvoda, na
jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa
patfi¢na mira pravni jistoty Gc¢astnikd fizeni a rychlosti fizeni.

[13] S krajskym soudem lze souhlasit, ze stéZovatelka v zalobé podané dne 21. 10. 2019
nepredstavila zadné zalobni body. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudnibho prezkumu wve lhité zdkonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych bledisek se ma soud
véct zabyvat.“ Zaloba pfed svym doplnénim viak zcela postradala jakékoliv skutkové nebo
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pravni davody tvrzené nezakonnosti, nebot uvadéla pouze, ze se rozhodnuti spravnich
4 o /4 4 4 4 /4 4 4 Vv o /4 /

organu zakladaji na nespravném pravnim posouzeni véci. Takto obecna vytka bezesporu

nemuze predstavovat srozumitelné a jednoznacné vymezeni davodu tvrzené nezakonnosti,

a nepredstavuje tedy zalobni bod.

[14]  Stézovatelce nelze pfisvédCit ani v tom, ze zalobni body nemohla zformulovat,
nebot neméla k dispozici kompletné zpracovany znalecky posudek. Nic ji totiz nebranilo
alespont v hrubych rysech nastinit své pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého
posudku, z néhoz vychazely spravni organy, stim, ze blize argumentaci rozvede po
zhotoveni nového znaleckého posudku. Je totiz tfeba rozliSovat mezi rozvinutim
uplatnéného zalobniho bodu a uplatnénim nového zalobniho bodu. Jak vyplyva z vyse
citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
za zalobni bod lze povazovat takové vyjadreni zalobce, z néhoz lze dovodit, ze povazuje
napadené rozhodnuti zuréittho davodu za nezakonné. Naproti tomu rozvinutim
uplatnéného zalobniho bodu se rozumi nova argumentace k bodu, ktery jiz byl alespon
v hrubych rysech nastinén. Zatimco zalobni bod lze uplatnit pouze ve lhaté pro podani
zaloby, rozvinout jej lze 1 nasledné, a to az do vydani soudniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nepochybuje, ze stézovatelka byla schopna zformulovat veskeré zalobni body,
které nakonec zaslala v podani ze dne 31.10.2019, jiz pred zpracovanim znaleckého
posudku. V (pozdnim) doplnéni zaloby totiz na nové zpracovany znalecky posudek
odkazuje predevsim vtom smyslu, ze nebylo v technickych moznostech jejiho vozidla
zabranit nehodé. Pritom obdobné tvrzeni, byt bez podkladu ve znaleckém posudku,
prednesla jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde vyslovné uvedla,
ze bylo zcela nerealné, aby nehodé zabranila. Stézovatelka tedy nema pravdu, pokud tvrdi,
ze nemohla zalobni bod zformulovat, dokud neméla k dispozici znalecky posudek, jehoz
zpracovani sama zadala.

[15] Stézovatelka namita, ze pred odmitnutim zaloby ji mél krajsky soud vyzvat, aby
odstranila vadu spocivajici v absenci zalobnich bodu. Krajsky soud by vsak mél povinnost
zaslat stézovatelce vyzvu k odstranéni vady zaloby pouze v pripadé, ze by bylo objektivné
mozné, aby tak stézovatelka ucinila ve lhuté pro podani zaloby. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku €. j. 3 Azs 66/2017 - 31 v tomto
sméru uvedl: ,Zalobce si musi byt védom, Ze poddvd-li na konci lbity pro podini 2aloby Zalobu
bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nema automatickou garanci, Ze soud jej k
odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté
se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy ve lhité
pro poddni Zaloby, doplnit.“ Vhodné je v tomto kontextu té% odkézat na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2.8.2017, sp. zn. IV. US 1223/17, podle ného? ,[plokud byla *aloba bez
Zalobniho bodu podina v posledni den zdikonné lhity, nemohl krajsky soud objektivné
postupovat podle § 37 odst. 5 soudniho Fidu spravniho (k tomu blize viz napt. nilez Ustavnibo
soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 392/01). Je procesni strategii (i rizikem) stéZovatelsi, pokud
s poddanim spravni Zaloby otaleji aZ do poslednibo dne dvoumésicni Ihity, nebot’ si tim zkracuji
dobu, dokdy mohou odstranit pripadné vady svého podani. StéZovatelé byli jiZ pri podani Zaloby
zastoupeni advokdtkou (profesiondlni poskytovatelkou pravnich sluzeb), kterd si miry rizika
spojeného s podanim Zaloby v posledni mozny den Ibiity musela byt védoma.“ Zdejsi soud
konstatuje, ze stézovatelka v nyni posuzované véci byla téz zastoupena advokatem
jiz v tizeni pred krajskym soudem.
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[16] Ackoliv za pouziti modernich komunikac¢nich prostredkt nelze a priori vyloudit
povinnost soudu vyzvat k odstranéni vad zaloby i v posledni den lhaty pro jeji podani,
takova situace je zcela vyjimecna; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.5.2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18. Jak je vSak v posledné uvedeném rozsudku téz zminéno,
soud se musi s zalobou seznamit, a to zpravidla v radu nékolika dnt. Nejvyssi spravni soud
dospél v jinych vécech k zavéru, ze by nebylo realné zalobu doplnit ani v pfipadé, ze byla
dorudena dfive nez v posledni den lhity; srov. rozsudky ze dne 4.5.2011, ¢ j. 1 Afs
2/2011 - 55, a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74). Ze spisu ani tvrzeni stézovatelky
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze se pravé v nyni posuzované
véci jednalo o vyjimecnou situaci, kdy mél krajsky soud obratem stézovatelku vyzvat
k doplnéni zalobnich bodt tyz den, kdy blanketni zalobu obdrzel, resp. ze by stézovatelka
v prubéhu téhoz dne méla realnou moznost ji doplnit - sama stézovatelka naopak v kasa¢ni
stiznosti vyjadrila své presvédcent, ze zalobu nemohla v posledni den lhaty podat Gplnou.
Vcasné doplnéni zaloby po vyzvé soudu je tedy v daném pripadé takrka nemyslitelne.

[17]  V kontextu vySe nastinénych judikatornich zavéru zdejsimu soudu neni zfejme, na
zakladé ceho povazuje stézovatelka postup krajského soudu za neadekvatné formalisticky.
Riziku, ze bude jeji zaloba odmitnuta, se vystavila sama, kdyz podala Zalobu bez jediného
zalobniho bodu v posledni den lhity pro jeji podant. Je sice pravdou, ze pokud by krajsky
soud stézovatelku vyzval k doplnéni zaloby a nespravné by lhttu k doplnéni zaloby urcil
delsi, nemohlo by ji byt nespravné pouleni na Gjmu (srov. vyse citovany rozsudek
rozsifeného senatu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31). Stézovatelka vsak neméla duvod spoléhat se na
to, ze ji krajsky soud k doplnéni zaloby vyzve a nespravné pfi tom stanovi lhttu. Uvedeny
zavér rozsireného senatu ma totiz chranit zalobce v pfipadé nespravného postupu soudu,
nikoliv vytvofit nastroj, kterym by mohly krajske soudy v rozporu se zakonem posouvat
okamzik koncentrace fizeni. Tim méné pak bylo mozné od krajského soudu ocekavat, ze
takovym zpusobem bude postupovat. Krajsky soud tedy vnyni posuzované véci
postupoval v souladu sustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu ajeho
rozhodnuti tak pro stézovatelku, ktera byla jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupena
advokatem, nebylo nepredvidatelné a stejné tak jej nelze povazovat za projev prepjatého
formalismu.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle jeho nazoru odmitnutim
zaloby nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni soud se jiz vicekrat
zabyval Gstavnosti alobnich lhat ve spravnim soudnictvi (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1.12.2009, sp. zn. Pl. US 17/09, & 9/2010 Sb., FeSici tstavnost délky
sedmidenni lhity pro podani zaloby v pfipadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany) a
pozadavek na formulovani zalobnich bodd ve lhité pro podani zaloby neshledal
protitistavnim.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
v

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v V7 /

nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 vV /7 IV / Ve . .

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 12. Gnora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



