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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroriové v pravni véci zalobce: A. A., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, sidlem namésti HrdinG 1643/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-35157-4/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020,
&5.3 A 64/2020 - 127,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se neptiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
v ’ /7 VvV 4 / ’ 4 /7 vV

oznaceného rozhodnuti zalovane, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

prvostupriové rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni. Na zakladé vyzvy
méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zidost odGvodnil tim, Ze nem stalé zaméstnani (kvali nejistému
pobytovému statusu) asrodinou (manzelka a dvé nezletile déti) jiz vycerpali Gspory
z minulosti. Zalobce dolozil, Ze pravidelné hradi vydaje na provoz bytu ve vy$i 5 370 K¢
mési¢né. Méstsky soud vyzval zalobce k vyplnéni formulafe ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz zalobce uvedl, Ze zije v domacnosti
se zenou a dvéma détmi, které jsou na ném financné zavislé, a nema zadné pfijmy. Rocni
ptijem manzelky z podnikatelské cinnosti mél v poslednim zdanovacim obdobi ¢init
9 303 K¢. Manzelka vlastni byt, v némz rodina zije. Méstsky soud nasledné vyzval zalobce
k vysvétleni, z jakych prostredkt byl byt, v némz rodina zije, pofizen a jaké jsou zdroje
prostredku, jimiz zalobcova rodina uspokojuje zivotni potreby a hradi naklady spojené
s provozem bytu. Rovné? vyzval ke sdéleni obchodni firmy a IC obchodni spoleénosti,
z niz plyne tvrzeny pfijem, a dale k dolozeni listin prokazujicich jeji prosperitu. V reakci
na tuto vjzvu Zalobce pouze doplnil, Ze na Gizemi Ceské republiky nevlastni #4dny byt ani
obchodni spolecnost.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim neptiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkt. Tvrzeny prijem zalobce a jeho manzelky shledal nevérohodnym. Jak
soud zjistil z Gredni ¢innosti (z obsahu soudniho spisu k samostatné projednavané zaloby
manzelky), tvrzeny ro¢ni prijem z podnikatelské ¢innosti spojeny s obchodni spolecnosti
¢inil 9 303 K¢ v roce 2019, 16 489 K¢ v roce 2018 a 31 716 K¢ v roce 2017, tedy castky ani
vzdalené nepostacujici k pokryti minimalnich zivotnich nakladd ctyfélenné rodiny.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jediny tvrzeny pfijem celé rodiny, nebylo dle méstského
soudu mozné ani predpokladat, ze zalobcova rodina v predchozich letech naspotila
z téchto Castek dostateCné mnozstvi prostfedkd, aby znich nyni byla schopna hradit
naklady na zivotni potteby rodiny, vCetné nakladt na bydleni. Zaroven zalobce k vyzvé
soudu nevysvétlil, zjakych finanénich zdroji aktuilné rodina tyto naklady hradi.
Z katastru nemovitosti méstsky soud zjistil, ze manzelcin byt pofizeny v roce 2013 neni
zatizen zadnym zajisStovacim pravem, a proto se lze domnivat, ze zalobcova manzelka méla
v té dobé dostatek financnich prostfedkt k uhrazeni kupni ceny. Rovnéz ptvod téchto
prostredkt zustal pres vyzvu soudu neobjasnén. Vzhledem k témto skute¢nostem meéstsky
soud neuvéril zalobcovym tvrzenim, resp. povazoval financni situaci zalobce a jeho rodiny
za neprokazanou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti v zahlavi oznalenému usneseni

v 4 V4 7V /v 4 \4 M 4 v \4
meéstskeho soudu kasalni stiznost, v niz namital, ze jsou zavéry soudu zalozeny na
pouhych domnénkach a pfedpokladech a ze nebyla zohlednéna celkova situace rodiny. V
dal$im stézovatel pouze zopakoval tvrzeni jiz dtive obsazena v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[4]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Stran naplnéni podminek rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud s ohledem
na charakter napadeného procesniho usneseni méstského soudu netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni zedne 9.6.2015, ¢.j. 1As196/2014-19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS:
wStéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném
navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.“ Z tychz davodu netrval Nejvyssi
spravni soud ani na povinném zastoupeni advokatem (tamtéz, bod [29]).

[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim

v / v/ N / o Ve /v /] . /
predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat #castnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt
4 Vv / v/ /, Ve / / . v/ / N v/ v .
Uspésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se
zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukaze, Ze poméry vcastnika
priznané osvobozeni mneodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se
vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze osvobozeni lze pfiznat Gcastnikovi,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky. ,Povinnost dolozit, Ze navrhovatel nemdi
dostatecné prostredky, je jednoznacné na ném samotném a soud zde nepostupuje z #redni
povinnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Jak v této souvislosti uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod [20]:
»Ditkazni biemeno prokazani nedostatku prostvedki k ithradé soudnich poplatki nese iicastnik
Yizent. (...) Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni iicastnik miiZe uvést primo v Zadosti; neucini-li
tak, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni Potvrzeni o majetkovych a
vydélkovych pomérech. (...) Soud také zpravidla z tohoto probliseni vychdzi, nebot’ je natolik
komplexni, Ze umozriuje vytvoreni nazoru o podminkdch pro osvobozeni od soudnich poplatksi.
Doplnéni vdajii k vyzvé soudu neni vylouceno zejména tam, kde jsou zjevné neiplné, napr. v
situact, kdy podle problaseni nemd Zadatel Zddné prostredky ani majetek a neni jasné, z ceho
ubrazuje své Zivotni potreby.”

[9]  Stézovatele tak tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 6 As228/2017-9). Aby bylo mozné zadosti
vyhovét, je stézovatel povinen nejen tvrdit, Ze nema dostate¢né prostredky na zaplaceni
soudniho poplatku, nybrz musi tuto skutecnost také soudu prokazat.
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[10] V souzené véci zustala majetkova situace stézovatele a jeho rodiny neobjasnéna,
nebot méstsky soud neuvéril jeho tvrzenim o vysi prijmu. Vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 10 As 315/2020 - 43,
bod [7], jakoz i dalsi rozsudky v ném uvedené) se méstsky soud na stézovatele obratil nejen
/ v 4 v/ v 4 /v *eV)I o/ /7 M M 4 / v /
svyzvou kvyplnéni prislusného formulate zjistujictho jeho majetkove a vydélkové
v v 7o v/ v/ M v 4 o v o b ‘v
pomeéry, ale po vyplnéni jej dalsim pripisem vyzval k objasnéni pavodu prostfredkd, jimiz
rodina uspokojuje zivotni potreby a hradi naklady spojené s provozem bytu. Bylo totiz
ztejmé, ze zanedbatelna vysSe stézovatelem deklarovanych prijmt z podnikatelske ¢innosti
jeho manzelky nemuze zdaleka postacovat ani ke kryti zakladnich zivotnich potfeb
M M vVv/ 4 4 M v / v / v 4 v v v/
rodiny. Nejvyssi spravni soud sice neprehledl, ze vyzva méstského soudu nepresné hovori
o bytu a obchodni spoleCnosti stézovatele (namisto jeho manzelky), nicméné z jejiho
obsahu je mozno bez pochybnosti dovodit, jaké skutecnosti ohledné majetkové situace
stézovatelovy rodiny pokladal méstsky soud za nedostatecné tvrzené a nalezité nedolozené.
Stézovatel vsak ani v reakci na tuto vyzvu majetkové (predevsim prijmové) pomeéry
neupresnil. Méstsky soud proto spravné vyhodnotil tvrzeni stézovatele jako nevérohodna,
a nepochybil, pokud stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovél z
dtvodu radného nedolozeni majetkové situace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Na zakladé vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ 4 4 /
proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
/ IV /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 */ /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizent se ji tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. tinora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



