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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.2.2020, ¢.j. 50 Af 12/2019 - 105,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2019,
¢.j. 22229/19/5300-21443-702551, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze
dne 17.6.2019, ¢.j.25017/19/5300-21443/702551; timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Financniho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) - platebni vymér
ze dne 22.3.2018, ¢.j. 592285/18/2201-52521-304749, kterym byla stézovateli vymérena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 ve vysi
5263777 K¢ Zména provedena rozhodnutim zalovaného spocivala v opravé udaju
uvedenych na f. 1, v ostatnim zUstal vyrok platebniho vyméru beze zmény.

[2]  Stézovatel podal dne 17.1.2017 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
4. Cevrtleti 2016, ve kterém vykazal zdanitelna plnéni (dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku) ve vysi 5281500 K¢ (dan na vystupu), a prijata zdanitelna plnéni (odpocet
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dané) ve vysi 17 723 K¢. Vlastni dan tak cinila podle stézovatelem podaného danového
priznani 5 263 777 K¢.

[3] Dne 31. 1. 2017 zahajil spravce dané za toto zdarovaci obdobi danovou kontrolu.
Dne 20. 4. 2017 podal stézovatel dodatecné danové priznani, ve kterém uvedl dan na
vystupu v zaporné vysi -5281 500 K¢. Tento postup odivodnil tim, ze plnéni, ktera
puvodné v fadném danovém ptiznani vykazal jako uskuteénéna s mistem plnéni
v tuzemsku, se fakticky neuskutecnila. Tato plnéni (vysokozdvizny vozik, pasovy jerab,
demoli¢ni ntzky, drti¢ kamene, pasova rypadla a podobné stroje) mél stézovatel nakoupit
v predchazejicich zdanovacich obdobich, spravce dané vsak v prubéhu danové kontroly
zjistil, ze se jednalo o fiktivai plnéni, ktera stézovatel zahrnoval do svého Ucetnictvi, aniz
by se fakticky uskutecnila; v dusledku ¢ehoz mu nebyl uznan odpocet dané. Stézovatel
poté v reakci na zjisténi spravce dané dle svych slov zpanikatil a v obavé pred trestnim
stthanim, ke kterému stejné doslo (stézovatel byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.4.2018, & .17 T 2/2018 - 3465, za zvla$t zavainy
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby k trestu odnéti svobody na 2,5
roku, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let), neexistujici stroje
a zarizeni fiktivné prodal, a vystavil tak danové doklady, na kterych uvedl dan na vystupu
v celkové vysi prave 5281 500 K¢.

[4] Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2017, ¢. . 1376004/17/2201-52521-304749, spravce dané
fizeni o dodatecném danovém priznani podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zastavil. V protokolu o danové
kontrole pak uvedl, ze k Gdajim uvedenym v dodatecném danovém pfiznani nebude
prihlizet. Stézovatel totiz podal dodatecné danové priznani poté, co byla zamitnuta jeho
v/ v 4 4 / v 4 / v/ 4 4 4 4
zadost o poseckani s thradou dané, dale poté, co bylo zfizeno zastavni pravo k movitym a
nemovitym vécem ve vlastnictvi stézovatele, a poté, co byly vydany zajistovaci prikazy na
dan, ktera dosud nebyla stanovena. Jelikoz bylo dodate¢né danové ptiznani podano zcela
formalné a uclelové, pricemz hlavnim diavodem jeho podani byla snaha stézovatele snizit
svou danovou povinnost, nemohl k ddajim v ném uvedenym pti stanoveni dané
Ve / A VVe / * 0 4 / v/ / v 4 Ve 4 4
prihlédnout; dan proto vyméril dle tdaja obsazenych v radném danovém priznani.

[5] Proti platebnimu vyméru spravce dané podal stézovatel odvolani; v odvolacim
fizeni pak predlozil opravné danové doklady (vSechny ze dne 19.4.2017), kterymi
prokazoval snizeni dané na vystupu uvedené v dodate¢ném datiovém priznani.

[6]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e dolozené doklady neobsahuji veskeré
nalezitosti (nazev obchodniho partnera, viéi némuz je oprava ¢inéna, a potvrzeni
odbératele o prevzeti). Opravné danové doklady stézovatel nevystavil proto, ze se jednalo o
projev faktického dodani zbozi, ale proto, Ze se tim branil proti postupu spravce dané.
Stézovatel fakticky zadné zbozi nenakoupil, ani neprodal. Nesplnil tak podminky pro
provedeni opravy dané, a proto nebylo mozné k této opravé prihlédnout. Jelikoz pivodné
vystavil doklady na spol. JOHAL Trans s.r.o., na kterych uvedl DPH, bylo jeho
povinnosti také tuto dari odvést, atoipfesto, ze kuskutecnéni plnéni podle téchto
dokladt fakticky nedo$lo. Zalovany proto v Zalobou napadeném rozhodnuti (ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, viz vySe) zménil Gdaje uvedené na f. 1
platebnitho vyméru z ptivodné tvrzenych 25150000K¢ na OKCE (zdklad dané) a
25281 500 K¢ na 0K¢ (dant na vystupu), nebot se nejednalo o uskuteénéna zdanitelna



5 Afs 50/2020 - 44
pokracovani

plnéni; soucasné vsak zistala vySe dané nezménéna, nebot stézovatel vystavil doklady, na

kterych uvedl DPH.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které zopakoval, ze plnéni,
ktera mél v predchozich zdanovacich obdobich nakoupit, fakticky neexistovala. Proto také
nemohl toto zbozi prodat. Neexistuje tak predmét dané, na kterém by bylo mozno dan
aplikovat. Presto zalovany s odkazem na § 108 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni U¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®),
vV M Ve v i v vV \4 4 4 4
stézovateli ulozil, aby tuto dan zaplatil, coz stézovatel povazoval za absurdni. Podanim
dodate¢ného dariového priznani se snazil o opravu neodivodnéné natctované dané; proto
také pozdéji vystavil opravné danové doklady. Zalovany vsak tuto opravu neumoznil a
v v / 4 4 4 o Ve v v M
uzavrel, ze vystavené doklady neobsahuji nazev obchodniho partnera, vi¢i némuz je
oprava (inéna, a potvrzeni odbératele o prevzeti. Jsou-li vsak plnéni neexistujici, nemohou
danove doklady tyto (daje obsahovat, nebot plnéni se fakticky neuskutecnila.

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze povinnost pfiznat a zaplatit dan na
zakladé dokladu, na kterém je dan uvedena, tizi stézovatele bez ohledu na to, zda bylo
plnéni uskutecnéno. Citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2014,
¢.j. 8 Afs 21/2014 - 30, jehoz zavéry povazoval za stézejni pro projednavany pripad.
Povinnost odvést DPH uvedenou na faktute existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto
dan z dtvodu plnéni podléhajictho DPH, tj. bez ohledu na faktickou realizaci plnéni,
nebot smyslem této povinnosti je vyloudit nebezpeli ztraty danovych pfijma, které maze
vzniknout z naroku na odpocet dané ptijemce faktury. Povinnost odvést dan uvedenou na
fakture by stézovatel nemél tehdy, pokud by prokazal, ze pti vystaveni faktury jednal
v dobré vire, pfipadné pokud by vcas zcela vyloucil nebezpeci ztraty danovych prijma. Ani
jeden z téchto pfipadu vsak podle krajského soudu nenastal. Stézovatel vystavoval fiktivni
faktury zcela védomé, s cilem ovlivnit vysi své danové povinnosti. Nelze také fici, ze by
véas vyloucil nebezpeli ztraty danovych prijms, nebot jedinym motivem vystaveni
opravaych faktur byla snaha vyhnout se trestnimu stihani, ke kterému stejné nakonec
doslo. Zalobu proto s odkazem na § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), jako nediivodnou zamitl.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[9] Rozhodnuti krajského soudu napadl stéZzovatel kasaéni stiznosti z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. zddvodu nespravného pravniho
posouzeni a neprezkoumatelnosti. Namital, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 Afs 21/2014-30 neni na projednavany pripad aplikovatelny. Krajsky soud dovodil, ze
k opravé puvodné podaného danového priznani pfistoupil stézovatel pouze ve snaze
vyhnout se trestnimu stihani, které mu v té dobé hrozilo; z napadeného rozsudku vsak

’ Vo / 4 vV Vv . / v M 4 4 vV .
neni zrejmé, na zakladé ceho krajsky soud posuzoval vcasnost jednani stézovatele - tj. zda

. v 4 v 4 v/ 4 vV / V7. o 4 4 4 4 Vv
se jednalo o véasné vylouceni nebezpeli ztraty danovych pfijma. Trestni stihani totiz
stézovateli de iure hrozilo jiz od samého poclatku - tj. od vystaveni fiktivnich dokladd.
Stézovatel proto uvedl, ze opravu pivodniho dariového ptiznani provedl vcas v okamziku,
kdy zcela vyloudil nebezpedi ztraty danovych ptijmda.
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[10] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4.3.2020 stézovatel uvedl, ze v prubéhu
danového fizeni dodal opravné danové doklady ve smyslu § 43 zakona o DPH. Tyto
doklady nemohly obsahovat vsechny nalezitosti podle § 29 téhoz zakona (zejm. ptijemce a
’ Ve g 5 . 1 - ’ v 7/ . ’

potvrzeni o prijeti), nebot se jednalo o fiktivai plnéni. Judikatura Soudniho dvora
Evropské unie stanovuje ¢lenskym statim povinnost umoznit danovému subjektu opravu
neodivodnéné naictované dané. Jelikoz k samotnym plnénim nedoslo, je jednoznalné
v souladu se zasadou neutrality dané, aby mohl stézovatel opravit zaklad dané a dan

i M 4 v / v v /4 / /S Ve v 4 v M /
v situaci, kdy neni ohrozen vybér dané ve spravné vysi. Moznosti opravy dané se krajsky
soud vibec nezabyval, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[11] V druhém doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 24. 11. 2020 stézovatel zopakoval, ze
krajsky soud zcela pominul moznost opravy dané uvedené na dokladu podle § 43 zakona o
DPH. Zduraznil, ze podminkou vystaveni opravného dokladu podle § 43 odst. 2 zakona o
DPH neni doruceni opravného dokladu osobé, pro niz bylo plnéni uskutecnéno.
Postupem spravce dané a zalovaného doslo k naruseni principu neutrality dané, nebot
neumoznili stézovateli opravit vysi dané uvedené na dokladu.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
/ M / v / 4 o 4
s napadenym rozsudkem krajského soudu. K v¢asnému provedeni opravy puvodniho
danového pfiznani zalovany uvedl, ze stézovatel v zalobé podané krajskému soudu tuto
;. . ’ ;. v/ v vV oV v
namitku neuvedl, jedna se proto o namitku neptipustnou. Soucasné vsak dodal, ze postup
stézovatele, ktery nejprve vystavil fiktivai doklady a az nasledné opravil danové pfiznani,
M i i 4 4 M M vv/ 4 4
je v rozporu se smyslem judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaiho
soudu. Dale uvedl, ze stézovateli byla dana moznost provést opravu zakladu dané a dané
/ 4 v . *Vv 4 4 v / v 4 Ve / 4
samotné. Spravce dané jej totiz po podani dodateéného danového pfiznani vyzval
k dolozeni opravnych dokladd. Stézovatel vsak opravné doklady dolozil az v odvolacim
fizeni. Predlozené doklady pak nemohly na posouzeni véci niceho zménit, nebot nebyly
zpusobilé zjisténé skutecnosti vyvratit (neobsahovaly pozadované nalezitosti).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda stéZovatel mél povinnost pfiznat a odvést
DPH uvedenou na dokladech, které vystavil na spol. JOHAL Trans s.r. 0., prestoze
k faktickému uskute¢néni plnéni podle vystavenych dokladG nedoslo; a zda mél tuto
povinnost v situaci, kdy po zahajeni dariové kontroly podal dodate¢né datiové priznani a
nasledné dolozil opravné datiové doklady, podle kterych zbozi, které v predchazejicich
zdaniovacich obdobich fiktivné nakoupil, opét fiktivné prodal.

[16] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v minulosti jiz
/, , ’ v 7 . v/ v . . e . v
zabyval, resp. zabyval se konkrétné tim, zda je v pfipadé povinnosti pfiznat a zaplatit dan
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uvedenou na danovych dokladech nezbytné prokazat, ze se zdanitelné plnéni deklarované
na vystavenych dokladech realné uskutecnilo.

[17] Povinnost pfiznat dan z dokladu, na kterém vystavujici osoba uvede DPH, stanovil
v rozhodném obdobi § 108 odst. 1 pism. j) zakon o DPH [pozn. Nejvyssiho spravaiho
soudu: dnes § 108 odst. 4 pism. f) téhoz zakona]. Toto pravidlo vychazi z ¢l. 203 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice 2006/112/ES“), jez nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977,
o harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), dale jen ,Sesta
smérnice.“ Do Ceského zakona o DPH bylo toto pravidlo zarazeno pravé v dusledku
implementace ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice (srov. duvodovou zpravu k zakonu o
DPH; snémovni tisk ¢. 496/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitat Poslanecké
snémovny Parlamentu CR).

[18] Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouleni nebezpeli ztraty
danovych ptijmu, nebot pfijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo
na odpocet DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva zjudikatury Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1
pism. ¢) Sesté smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11; ze
dne 31. 1. 2013, LVK - 56 EOOD, C-643/11; ¢i ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13).
Osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH, ma povinnost odvést tuto dan ,bez
obledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jez je predmétem DPH,“ (viz citovany
rozsudek ve véci Stroy trans EOOD, bod 29), a ,bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno® (viz citovany rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést
dan uvedenou na faktufe tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z davodu
plnéni podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpeli ztraty danovych
prijmu, které muze vzniknout z naroku na odpolet dané prijemce faktury (srov.také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, . j. 8 Afs 21/2014 - 30; ¢i ze dne
20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019 - 32). Pro cely § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH proto
neni rozhodné, zda k uskute¢néni plnéni (dodani zbozi) skutecné doslo. Nejvyssi spravni
soud pak nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze citovany rozsudek ¢.j. 8 Afs21/2014 -
30 neni na projednavany pripad aplikovatelny; naopak - tento rozsudek fesil zakladni
otazku obdobnou jako v nyni projednavané véci, jeho zavéry tykajici se povinnosti zaplatit
dan uvedenou na fakture bez ohledu na faktickou realizaci plnéni proto plné dopadaji i na
stézovatelav ptipad.

[19] Soudni dvir EU v citované judikatufe dale uvadi, ze vystavena faktura nezaklada
vzdy automaticky povinnost uhradit DPH podle tdajt, které jsou na ni uvedeny. Prestoze
je cilem povinnosti zakotvené v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES vyloudit nebezpedi ztraty
danovych pfijmd, zasada proporcionality brani tomu, aby povinnost vyplyvajici z ¢l. 203
této smérnice prekrocila meze toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile, a zejm.
nadmérnému naruseni zasady neutrality DPH (viz rozsudek Soudniho svora EU ze dne
8.5.2019, EN.SA. Srl, C-712/17, body 32-33). Je proto tkolem d{lenskych statd, aby ve
svych pravnich fadech upravily moznost opravy bezdivodné natGcétované DPH, ,pokud
vystavitel faktury prokdze dobrou wviru nebo pokud tento wvystavitel vias zcela odstranil
nebezpei ztrary darovych prijmi“ (viz citované rozsudky Soudniho dvora: Stroy trans
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EOOD, bod 33; LVK - 56 EOOD, bod 37; ¢i EN.SA. Srl, bod 33). Ani o jeden z téchto

ptipadu se vSak v nyni projednavané véci nejedna, jak spravné uzavrel krajsky soud.

[20]  Stézovatel zcela védomé vystavoval faktury na fiktivai plnéni, aby ovlivnil vysi své
danové povinnosti. Za téchto okolnosti se nemtze dovolavat dobré viry. Tvrdil vsak, ze
vcas vyloucil nebezpeli ztraty danovych pfijmu, kdyz dolozil opravné danové doklady, ve
kterych uvedl stejnou DPH jako v puvodnich dokladech dolozenych k fadnému dafiovému

Ve 4 4 v 4 / / Ve 4 /4 vV M vv/ 4 4
ptiznani, avSak v zaporné vysi. Stimto nazorem stézovatele Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[21]  Stézovatel dolozil opravné danove doklady poté, co byla zamitnuta jeho zadost
oposeckani  suhradou DPH, spravce dané  zfidil  zastavni pravo ke
stézovatelovym movitym a nemovitym vécem, a poté, co byly vydany zajistovaci prikazy
/. v / i 4 v / \4
na thradu dané, ktera dosud nebyla stanovena (viz zpravu o dariové kontrole zalozenou ve
spravnim spisu). Spol. JOHAL Trans s. r. 0., na kterou vystavil ptvodni doklady, ve
kterych uvedl DPH, se pfitom podle zpravy o danové kontrole (str. 50) pokusila vylakat
odpocet dané na vstupu ve vysi 5281 500 K¢ (. pravé ve vysi, v jaké uvedl stézovatel na
vystavenych dokladech dan), kdyz tato plnéni vykazala v danovém pfiznani za zdanovact
obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 a v kontrolnim hlaseni za obdobi prosinec 2016. Za této situace
proto nelze hovotit o véasném a Gplném odstranéni nebezpecli ztraty danovych pfijmu ve
M M 4 / v M v/ 4 v 4 v/
smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Ve své podstaté nejde o zadné vylouceni nebezpeli
ztraty danovych prijmut, nybrz o faktické pfiznani toho, ze pokus o vylakani odpoctu ve
spojeni se spol. JOHAL Trans s.r.o. nebyl Gspés$ny. Stézovatel ptitom sam vyslovné
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ptiznal, ze dodatecné danové priznani podal v reakci na zjisténi spravce dané, ze plnéni,
ktera ve svém UcCetnictvi vykazoval, se fakticky nikdy neuskutecnila [viz odvolani zalozené
v i v / i /v M 4
na ¢. 1. 32a) spisu zalovaného; viz také zalobu podanou ke krajskému soudu].

[22] Jak uvedl jiz zalovany a krajsky soud, podani dodate¢ného danového ptiznani bylo
ryze formalni; jednalo se o jakysi pokus stézovatele vyhnout se povinnosti zaplatit dan,
kterou jakozto vystavitel faktur uvedl na daniovych dokladech. Moznost opravy dané podle
§ 43 zakona o DPH vsak neslouzi k tomu, aby se platci DPH vyhnuli povinnosti zaplatit
dan, kterou sami nadanovych dokladech uvedli zcela zamérné scilem ziskat danové
zvyhodnéni. Tato moznost mifi primarné na pripady neoduvodnéné natctované dané
napt. u plnéni, které je od této dané osvobozeno, ¢i je DPH uvedena na dokladu
v diisledku urdité chyby v nespravné vysi. To vsak rozhodné neni pfipad stézovatele, ktery
podanim dodate¢ného danového ptiznani reagoval v podstaté pouze na to, ze jeho
protipravni jednani bylo spravcem dané odhaleno, jak sam vyslovné ptiznal. Plnéni, ktera
stézovatel vykazoval, byla zcela fiktivni; doklady, které stézovatel vystavil ptvodné
na spolecnost JOHAL Trans s. r. 0., proto vubec nemél vystavovat. A ulinil-li tak, je
povinen nést také nasledek svého jednani, kterym je vyméteni dané v disledku § 108
odst. 1 pism. j) zakona o DPH, nebot vystavenim dokladu umoznil jinému darfiovému
subjektu (pfijemci faktury) narokovat odpocet dané. Své predchozi jednani nemohl
napravit postupem podle § 43 téhoZ zikona, nebot jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne
26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07, N 38/52 SbNU 387, sicelem jakéhokoliv procesu nikdy
nent ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav®. Jelikoz se jednalo o fiktivni plnéni, nemohl
naslednym vydanim faktur, na kterych uvedl DPH v zaporné vysi, opravovat néco, k éemu
vubec nikdy nedoslo.
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[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel mél povinnost priznat a zaplatit
dan, kterou uvedl na danovych dokladech, prestoze k realizaci tvrzenych plnéni fakticky
nedoslo a prestoze pozdéji podal dodate¢né danové priznani a dolozil doklady, ve kterych
uvedl DPH v zaporné vysi. Za této situace pak nebylo nezbytné zabyvat se konkrétnimi
nalezitostmi dolozenych opravnych dokladd; tyto doklady nemohly na uvedenych
zavérech ni¢eho zmeénit.

[24] Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze se krajsky soud moznosti opravy dané vibec
nezabyval, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na bod 45 kasacni stiznosti napadeného rozsudku, ve kterém se krajsky soud
k této otazce vyjadril. Prestoze jde o vyjadfeni ulinéné v par vétach, obsahové zcela
odpovida citované judikature Soudniho dvora EU, jakoz i judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni krajského soudu za spravné a plné
reagujici na vSechny namitky, které stézovatel v zalobé vznesl.

V. Zavér a néklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[26] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel
v / v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7
nemél uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. inora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



