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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobct: a) R. B. S.,
b) J. B., oba zast. JUDr. Evou Chromcovou Bure$ovou, advokatkou, se sidlem Floriana
Novaka 5267/3, Prostéjov, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského

soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 A 76/2019 - 34,

takto:
L Rizeni o kasani stiZnosti Zalobkyné a) se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost zalobce b) se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasani stiZnosti Zalobce b)
nepfiznava.
IV. Zidny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZznosti

zalobkyné a).
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019, & j. KUOK 78415/2019, zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu Lutin, stavebniho Gradu, ze dne 26. 4. 2019,
sp. zn. SU/1574/16, & j. OU/1229/19, jim? bylo dle § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, nafizeno odstranéni stavby

mobilntho domu na pozemku parc. & X vk. 4. L. Zalobci proti rozhodnuti ¥alovaného
podali dne 8. 10. 2019 zalobu.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je opozdéna, proe ji odmitl. Zalobkyni a)
bylo rozhodnuti zalovaného dle soudu doruceno do vlastnich rukou dne 31.7.2019 a
valobci b) dne 5. 8.2019. Zalobkyni a) tak ubéhla lhiita k podani Zaloby v pondéli dne
30. 9. 2019, zalobci b) v pondéli dne 7. 10. 2019 [s ohledem na to, ze 5. 10. 2019 pripadlo na
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sobotu, je poslednim dnem lhity ve smyslu § 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), nejblizsi nasledujici pracovni den]. Za uvedené situace, byla-li
zaloba podana az dne 8. 10. 2019, byla podana po marném uplynuti lhaty k jejimu podani.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dile jen ,stézovatele®) kasacni
stiznost, v niz uplatnuji divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Dle stézovatela zalobce b)
predlozil dorucovaci obalku, ze které vyplyvalo, ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 10. 8.2019. Dle § 72 s. f. s. 1ze podat zalobu do dvou mésica poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem; zalobci b) bylo rozhodnuti doruceno dle jeho sdéleni dne
10. 8. 2019. Spravni zaloba tedy byla podana timto zalobcem ve stanovené lhuté.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze dne 5.12.2019 vyzval stéZovatele,
aby ve lhaté 15 dna kazdy jednotlivé zaplatili soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Zaroven
stézovatele poulil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude fizeni o jejich kasa¢ni stiznosti
zastaveno. Tuto povinnost splnil pouze stézovatel b).

[6] Dle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s. soud po marném uplynuti stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky a)
vyrokem I. v souladu § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti stézovatele b),
jakoz isplnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu a z dtvodu stézovatelem uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda

’ . ’ ’ . . v . vV/ ’ ’ .
usneseni krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost stézovatele b) neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dle doruéenky bylo rozhodnuti
zalovaného doruleno stézovateli b) dne 5.8.2019, coz na ni bylo stvrzeno téz jeho
vlastnim podpisem. Stézovatelem tvrzené dorudeni dne 10. 8. 2019 ptitom nevyplyva ani ze
spravniho spisu, ani z krajskému soudu dolozenych kopii obalky, jak se domniva
stézovatel. Prvni obalka dolozena v kopii k zalobé se tyka dorucovani stézovatelce a), a
nikoliv stézovateli b), a proto neni v dané véci relevantni. Z druhé obalky, resp. kopie jeji
zadni strany nevyplyvaji zadné informace o doruleni zasilky, a jaké, kromé toho, ze
dorudovani zasilky bylo oznameno dne 31.7.2019 azasilka byla ulozena na posté do
12.8.2019; 4daj o ulozeni zasilky do 12.8.2019 k vyzvednuti na posté je udajem
nevypovidajicim o datu skute¢ného doruceni, nybrz pouze krajnim datem mozného
vyzvednuti zasilky. Datum 10. 8. 2019, které stézovatel deklaroval v zalobé jako datum
doruéent, pri¢emz neuvedl, z ceho jej odvozuje, pak nevyplyva z zadné dolozené listiny.

[10] Nejvyssi spravni soud ma za jednoznacné prokazané, ze rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli b) doruceno dne 5. 8. 2019 a zaloba tak byla v souladu s § 46 odst. 1 pism.
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b) s. f. s. opozdéna. Krajsky soud, ktery dospél ke shodnym zavéram, tyto srozumitelné
vylozil, predlozené kopie obalek nedokladaly zadné rozhodné skuteCnosti tvrzené
stézovatelem. Usneseni krajského soudu proto neni nezakonné.

[11] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
Vv 4 o 4 .. v 4 v /

stézovatele b) neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. vyrokem IL

zamitl.

[12] Vyrok o nahradé naklada rizeni se ve vztahu ke kasacni stiznosti stézovatelky a)

opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.; ve vztahu ke kasacni stiznosti stézovatele b)

rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech rizeni podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.

s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

stézovatele b) nalezela, v ramci kasacniho fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



