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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. Ch., zast. Mgr. Evou
Reimarovou, advokatkou, se sidlem Jindfisska 5, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2020, ¢.j. KRPA-196195-14/ CJ-2020-
000022-ZSV, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 A 45/2020 - 30,

takto:

L. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 A 45/2020 - 30,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy zedne 28. 7. 2020, ¢. j. KRPA-196195-14/CJ-2020-000022-ZSV, se
zrusSuje.

II. Zalovani je povinmna zaplatit 7alobci na nikladech Fizeni o Zalobé a ¥izeni

o kasa¢ni stiznosti celkem 10.200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Evy Reimarové, advokatky, se sidlem
Jindtisska 5, Praha 1.

v
Odivodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. a) a
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za icelem spravniho
vyhoSténi. Doba zajisténi byla stanovena na 40 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

V odivodnéni rozhodnuti zalovana mimo jiné uvedla, ze zalobce porusil Ochranné
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opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-15/MIN/KAN (dale téz ,ochranné opatreni®), kdyz vstoupil pres zakaz
/ v ’ / 7 ’ . ’ . Vo v Ve
vysloveny v tomto opatfeni na Uzemi Ceské republiky. Timto jednanim zalobce porusil
zavaznym zpusobem vefejny poradek a stal se bezpeCnostnim rizikem pfi Sifent
koronaviru, nebot u osob vstupuyjicich svévolné na Gzemi Ceské republiky neni mozné
4 v v/ v/ 4 4 v/ v 4 v 4 4
provadét pripadnou kontrolu narizené karantény, a popripadé provadét testovani osob na
/ Vv 4 M 4 v 4 M 4 7 . 4 /7 v M o
vyse uvedené virové onemocnéni. Protipravni jednani zalobce vzbudilo divodnou obavu,
v ’ 7 AA / . V.V / v N / /
ze se nauzemi Ceské republiky bude dopoustét opakovaného porusovani pravnich
predpisu Ceské republiky, kdyz je predpoklad, ze by se na izemi nadale volné pohyboval
za ulelem prujezdu do dalSich Clenskych zemi EU, a porusoval tak ochranné opatreni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitl, ze nebyly dany
divody pro vydani rozhodnuti o jeho zajisténi. Zalovana zavazné naruseni verejného
poradku dovozovala z toho, ze zalobce nerespektoval ochranné opatfeni a v rozporu s nim
vstoupil na Gzemi Ceské republiky. K pochybeni zalobce vsak doslo pouze z toho davodu,
ze nevédél o existenci ochranného opatteni a o povinnostech z néj vyplyvajicich, k cemuz
zalovana vubec neptihlédla. Na zakaz vstupu do Ceské republiky nadto nebyl zalobce
v M / V. _/ v > i
upozornén ani na Schengenském hraniénim prechodu v Madarsku ani ze strany
./ ’ . . / , ’ b4 ’ . Ve
provozovatele mezinarodnitho minibusu, ktery ho na dzemi Ceské republiky privezl.
V poruseni ochranného opatfeni tedy nelze spatfovat umysl, ale pouhou nevédomou
nedbalost. Zalovana nezohlednila skutenosti, které nasvédCuji tomu, ze je zalobce
bezthonnym ¢lovékem, ktery respektuje pravni predpisy a verejny poradek v Ceské
republice narusovat nebude. Zalobce se totiz hned druhy pracovni den po svém prijezdu
dobrovolné dostavil na cizineckou policii splnit ohlasovaci povinnost; plnil veskeré
povinnosti, o kterych védeél, predem si sjednal zdravotni pojisténi, v Ceské republice ma
zajisténé ubytovani u své dcery a rovnéz finan¢ni zdroje jak na sviy pobyt, tak na
vycestovani. K navstévé Ceské republiky, kde se nikdy v minulosti nedopustil zadného
M 4 4 . 4 4 \4 M /4 o Ve vV /7 (N
protipravniho jednani, vedly zalobce rodinné davody; prijel navstivit dceru, ktera je v 9.
meésici rizikového téhotenstvi, prijel ji tedy psychicky podporit. Zalobce byl navic
negativné testovan na onemocnéni COVID-19 pred svym odjezdem ze zemé puvodu.
Ohrozeni verejného zdravi ma pak v fizeni o spravnim vyhosténi specialni skutkovou
podstatu dle § 119 odst. 3 bod 3 zakona o pobytu cizinct, ktera sama o sobé nepredstavuje
duvod k zajisténi cizince. Dle zalobce neexistuji pochybnosti o tom, ze by maril nebo
vV M M 4 4 vV _V 4 v 4 v v . . . v 4
ztézoval realizaci spravniho vyhosténi, kdyz sam sel dobrovolné na policii splnit ohlasovaci
povinnosti, v prubéhu fizeni spolupracoval se spravnim organem a na dolozeni svych
tvrzeni predkladal dikazy, procez ani divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd nebyl naplnén. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As
5/2010 - 74.

[3]  Zalovana se odmitla zabyvat moznosti pouziti mirnéjsich prostfedkd v podobé
zvlaStnich opatfeni za tcelem vycestovani cizince zUzemi, kdyz pouze formalné
konstatovala, ze jejich pouziti neni na misté. Pti vyslechu zalobce dne 28. 7. 2020 byl jako
v v v/ s e > D / v / 1Vl Vv Ja
zmocnénec zalobce pritomen i jeho zet, pan R., ktery opakované uvadeél, ze ma zalobce na
/ 4 V. _V /4 ’ 4 4 v 4 . v /7 4 v/ v \4 4
Gzemi zajisténé ubytovani, nabizel slozeni finan¢ni zaruky, pfipadné, ze bude zalobce
. v / [ % . /v s J / *7 1V /
pravidelné doprovazet na policii za Gcelem jeho ohlaseni. Zalovana vsak odmitla vyjadreni
/ D VeV Voo . v /
a zaruky pana R. zaprotokolovat, pricemz jej upozornila, ze pokud se bude k vyslechu
. v , . ’ cev. Vo
vyjadfovat, bude z mistnosti vyveden. Rozhodnuti o zajisténi pak bylo vyhotoveno
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bezprostiedné poté, co byl vyslech ukonéen, a ziruky panem R. nabizené v ném nebyly
nijak zohlednény. K tomuto tvrzeni navrhl zalobce provedeni dikazu vyslechem pana R.
V této souvislosti pak dale zalobce namitl poruseni jeho procesnich prav, a to jak
v prubéhu zajisfovaciho, tak vyhostovaciho fizeni. Doba zajisténi byla stanovena jako
Ve VvV v 4 V4 /4 o v 4 VeV \4 4 v/ v

neprimérené dlouha, a to bez radného odtvodnéni, pricemz v posuzovaném pripadé by se
tato méla shodovat sdélkou nutné karantény a po jejim ukonleni mély byt duvody

eV v/ v / / . L] / . ’
zajisténi znovu prezkoumany. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 7/2020 - 14,
vnémz krajsky soud konstatoval, ze adekvatni by se jevilo zajisténi zalobce na dobu
vychazejici z délky karantény, ktera je vsouvislosti s nemoci COVID-19 standardni,

VeV v v/ v v /4 M v / 4 v v
priemz v pripadé, kdy by se zalobce ukazal jako nakazeny, by eventualné bylo mozno
dobu zajisténi prodlouzit.

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobce
vstupem na uzemi Ceské republiky porusil ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, a

/ M 4 4 4 v v Ve Vv . / A4 bd o M v 4
svym jednanim tak zavazné narusil vefejny poradek, nebof mohl zpusobit zavleceni
onemocnéni COVID-19 natzemi Ceské republiky. Na zakladé provedenych zjisténi

4 4 /4 4 v i \4 M 4 M v/ \4 v Ve
spravni organ spravné vyhodnotil, Ze je dano i nebezpedi, ze by mohl Zalobce matit nebo

vV / 4 /4 4 V_V 4 4 v 4 4 4 v
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomuto zavéru spravni organ dospél
na zakladé vyslechu zalobce, ktery uvedl, ze na Gtzemi CR mél v umyslu zistat jesté mésic.
Meéstsky soud se dale ztotoznil se zavéry spravniho organu ve véci posouzeni moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni, kdy by nebylo na misté, aby zalobce pobyval na adrese osob,
které na Gizemi CR navstivil, nebot neni zaruka, ze by respektoval podminky, za kterych
by takto pobyvat mél. Pokud jde o moznost slozeni penéznich prosttedku v dobé, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, nebylo zminéno, ze by zalobce disponoval finan¢nimi
prosttedky pro slozeni této zaruky. Nelze proto vytykat spravnimu organu, ze
nepfistoupil ani k této moznosti zvlastniho opatteni.

[5] Namitka zalobce ohledné nepfiméfenosti doby zajisténi neni davodna,
jelikoz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organ vyporadal
s odavodnénim této doby a skutecnosti, které uvedl, jsou skute¢nostmi, které odpovidaji
postupu pti spravnim vyho$téni. V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 7/2020 - 14, na néjz poukazoval zalobce, bylo rozhodnuto o zajistént
cizince na dobu 60 dnd. Tato doba byla hodnocena jako neprimérena, avsak v pripadé
zalobce byla stanovena doba pouze 40 dnu, kdy v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byly dany podminky pro zalobcovo zajisténi tak, jak bylo v napadeném rozhodnuti
uvedeno a podrobné odiavodnéno.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl uvedeny rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti. Namitl neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, jelikoz
v / v/ / o / \4 M /4 v 4 4 4
méstsky soud neuvedl zadné duavody, pro které se ztotoznil se zavéry spravniho organu
ohledné existence nebezpect, ze by stézovatel mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Méstsky soud vtéto véci pouze obecné odkazal na vyslech
VvV v /4 / . v/ . 4 */ / ./ v 4
stézovatele, avsak z provedeného vyslechu 1 dalsiho spisového materialu vyplyvaji opané
indicie. Stézovatel se sam dobrovolné dostavil na policii splnit ohlasovaci povinnost,
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ptiemz v prubéhu fizeni v maximalni mozné mire spolupracoval se spravnim organem,
pti vyslechu pravdivé vypovidal, na podlozeni svych tvrzeni dokladal diukazy. Stézovateli
je zahadou, z¢eho soud i spravni organ dovozuji, ze by mohl vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi marit.

[71  Meéstsky soud se pak ani nezabyval namitkou smérujici proti poruseni zakladnich
4 vV 4 M /4 4 v/ 4 M \4 o 4 4 /4
prav stézovatele v ramci spravatho fizeni, v jehoz dusledku nebyl spravnim organem v
nezbytném rozsahu zjistén skutkovy stav véci a spravni organ tak pfi svém rozhodovani
vychazel z netiplaych podkladi. Stézovatel totiz namital, ze jeho zmocnénci bylo spravnim
organem znemoznéno, aby v ramci vyslechu osoby stézovatele uvedl okolnosti a oznacil
dtkazy, které by mély zasadni vliv na rozhodnuti o stézovatelové zajisténi. Spravni organ
se tak odmitl vyporadat s moznosti pouziti mirnéjsich prostredkt v podobé zvlastnich
opatfeni za UCelem vycestovani cizince zUzemi. Zmocnénec stézovatele, pan R,
v o v / vV 4 v v vV 4 /. 4 vV _V

opakované v prubéhu vyslechu stézovatele uvadél, ze stézovatel ma na Gzemi zajisténo
ubytovani, nabizel slozeni financ¢ni zaruky, pripadné, Ze bude stézovatele pravidelné
doprovazet na policii ohlasit se. Zalovana odmitla vyjadfeni a zaruky nabizené panem R.
zaprotokolovat a nékolikrat jej upozornila, ze pokud se bude k vyslechu vyjadfovat, bude
z vyslechové mistnosti vyveden. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele pak bylo vyhotoveno
bezprostredné poté, co byl vyslech ukonden a zaruky zmocnéncem stézovatele nabizené
v ném nebyly nijak zohlednény. Zalovana timto postupem porusila § 36 odst. 1 a § 50 odst.
3 spravantho radu, procez je napadené rozhodnuti nezakonné. Jako dukaz tohoto postupu
v / vV v v " v v / .
zalované stézovatel odkazoval na skutecnost, ze pan R. se na sluzebnu zalované dostavil
hned nasledujici den rano a zaruky nabidl v pisemné podobé, zalovana je vSak nevzala do
Gvahy. Stézovatel dale v zalobé navrhoval provedeni dukazu vyslechem pana R.; s timto
navrhem se méstsky soud rovnéz nevyporadal. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
M 4 4 v v vV / / v v/ \4 Vo /4 \4
jednani, prestoze stézovatel navrhoval provést vyslech svédka, ¢imz soudu bylo ztejme, ze
stézovatel navrhuje ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct natizeni jednani.

[8]  Meéstsky soud se dale nedostatecné vyporadal s namitkou, ze jednani stézovatele
nelze subsumovat pod skutkovou podstatu nebezpe¢i naruseni verejného poradku
zavaznym zptsobem. Zalovani dovodila zdvazné porudeni vefejného poradku zejména
z toho, Ze stéZovatel nerespektoval Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, kdyZ v rozporu s timto vstoupil na izemi Ceské republiky. Neptihlédla viak
k tomu, ze k pochybeni stézovatele doslo pouze ztoho divodu, ze nevédél o existenci
ochranného opatfeni a povinnostech z néj vyplyvajicich. V jeho poruseni tedy nelze
spatfovat Umysl, ale pouhou nevédomou nedbalost, vzhledem k osobnim pomérim
stézovatele snadno pochopitelnou. Pochybeni stézovatele nedosahovalo takové intenzity,
aby mohlo naplnit skutkovou podstatu zavazného naruseni verejného poradku a
odivodriovalo omezeni stézovatele na svobodé po dobu Ctyficeti dnti. Naruseni verejného
poradku dale Zalovana dovodila z toho, ze by stéZovatel mohl sifit onemocnéni COVID-
19. Ohrozeni vefejného zdravi v§ak ma v fizeni o spravnim vyhosténi specialni skutkovou
podstatu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o pobytu cizincd, ktera sama o sobé
nepredstavuje diivod k zaji$téni cizince uvedeny v § 124 zikona o pobytu cizinct. Zalovana
tak nespravnym subsumovanim domnélého ohrozeni vetejného zdravi stézovatele
pod nebezpeli zavazného naruseni vefejného poradku uméle zvétsila stézovatelovu
zdanlivou nebezpednost.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Kasaéni stiznost je divodna.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napadd rozhodnuti Zalované,
jakoz i rozsudek méstského soudu, mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt. Z ustalené judikatury kasacniho soudu pritom vyplyva, ze pokud
krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou nepfezkoumatelnosti,
zalozi tim vadu nepfezkoumatelnosti svého rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.
4.2008, & . 4 Ads 45/2007 - 50).

[12] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgin musi uvést,
Jjakymi sivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, ddle jakymi sivabami se ¥idil p7i vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikoviny zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vyjkladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy
a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).

[13] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtavoda
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divods, pokud neni ztfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni diukazt nebo pri
utvareni pravntho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného
rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.
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[14]  Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku predné ze skutecnosti, ze zalovana ani méstsky soud dostatecné neoduvodnily své
zavéry stran existence nebezpeli, ze by stézovatel mohl martit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy naplnéni divodu zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud vsak predestrel své Gvahy stran splnéni
predpokladt zajisténi stézovatele ve smyslu citovaného ustanoveni v bodu 13. a 14.
napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze ,[slam Zalobce do protokolu o vyslechu iicastnika
Fizeni wvedl, Ze mu nejsou zndmy podminky, za jakjch miize do CR vycestovat a nejsou mu ani
zndmy dalsi podminky, za kterych lze na tizemi pobyvat, pokud je k tomu opravnén. Soud se
tedy zcela ztotoZriuje s tim, Ze by nebylo na misté, aby Zalobce pobyval na adrese osob, které na
sizemi CR navstivil, nebot’ neni zdruka, e by respektoval podminky, za kterych by takto
pobyvat mél (...) Na zakladé provedenych zjisténi spravni orgdn spravné vybodnotil, Ze je ddano i
nebezpeci, Ze by mohl zalobce marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
K tomuto zavéru spravni organ dospél na zdakladé vyslechu Zalobce, ktery uvedl, Ze na iizemi
CR mél v dimyslu zistat jesté mésic.“ Takové vyporadani stézovatelovy namitky stran
nedtvodnosti jeho zajisténi pro nenaplnéni podminek vyse citovaného ustanoveni zakona
o pobytu cizincl lze ve svétle vySe uvedené judikatury kasacniho soudu povazovat za
dostatecné, jelikoz méstsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je tento divod
zajisténi v pripadé stézovatele opodstatnény. Neni pak povinnosti krajskych soudu
reagovat na kazdou diléi argumentaci stézovatele a tu obsahle vyvratit; jejich Gkolem
je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace, lemuz v posuzovaném
pripadé méstsky soud dostal (srov. napt. rozsudek NSS 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130, Cize dne3.4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Rovnéz zalovana své zavéry stran
naplnéni dtvodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dostateéné
odivodnila a to zejména na s. 5 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, ze
stézovatel svym chovanim, nerespektovanim narizeni o zakazu vstupu cizincu na Gzemi,
dal jednoznacné najevo, ze platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat.

[15] Kasacni soud se neztotoznil ani snamitkou stézovatele, ze se méstsky soud
nedostatecné vyporadal s namitkou, ze jednani stézovatele nenaplnilo davod pro jeho
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinch a ze zalovana neprihlédla ke
skutednosti, ze k pochybeni stézovatele doslo pouze z divodu jeho nevédomosti o existenci
ochranného opatteni a povinnosti znéj vyvérajicich. Méstsky soud se totiz s touto
namitkou dostate¢né vyporadal, a to v bodu 13. az 16. napadeného rozsudku. Konkrétné
v bodu 15. - 16. rozsudku konstatoval, Ze se vstupem na tzemi Ceské republiky i pres
/ / 4 V. / VvV o . X .

zakaz vysloveny v ochranném opatteni stal stézovatel rizikem pro Ceskou republiku,
nebot mohl zpusobit zavleéeni onemocnéni COVID-19 na jeji izemi, a timto jednanim tak
/ v v Ve v oo V.7 ~ / v v ’
zavazné narusil vefejny poradek. Zalovana pak vzala v potaz skutecnost, ze k pochybeni
stézovatele doslo v dusledku jeho nevédomosti o zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky
/4 /. v 4 v /4 4 \4
stanoveného ochrannym opatfenim, kdyz nas. 3 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
skutednost o vyskytu pandemie v Ceské republice, jakoz i napti¢ vsemi staty EU, je v zemi
puvodu stézovatele vSeobecné znama. Informace o aktualni situaci a pfijatych opatfenich
jsou prubézné aktualizovany na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢nich véci, ale 1 dalSich subjektd. Stézovateli tedy
nic nebranilo si tyto informace opatfit a vlas si zjistit moznost vstupu na Gzemi Ceské
M v v vV Ve . Vv Ve /v 4 vV Vv /4
republiky, coz vsak stézovatel neulinil. Stézovatel pricestoval za Glelem navstévy své
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dcery, ale podminky cestovani si jiz neovéril, ani nikoho nepozadal, aby mu tyto zjistil,
coz jasné hovofi o ptistupu stézovatele k celé situaci v Evropé, potazmo po celém svéte.
Ke spravnosti zavért méstského soudu ohledné této otazky se kasa¢ni soud vyjadri dale.

[16] Méstsky soud se vsak dostateCné nezabyval namitkou tykajici se poruseni
4 4 vV o v 4 4 v/ 4 / v v/ \4
procesnich prav stézovatele v prubéhu spravniho fizeni, které mélo spocivat v tom, zZe
zalovana znemoznila zmocnénci stézovatele uvadét rozhodné skuteénosti a oznadovat
dtkazy v prabéhu vyslechu stézovatele. Zmocnénec stézovatele mél zejména navrhovat
zalované zvlastni opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pouzitelna
namisto zajisténi stézovatele, tedy mél upfesnit, ze stézovatel ma na dzemi zajisténo
4 4 4 v 4 . V4 4 v/ v \4 vV i v
ubytovani, nabizel slozeni finanéni zaruky, pripadné, Ze bude stéZzovatele pravidelné
doprovazet na policii za Gcelem splnéni povinnosti jeho ohlaseni. Méstsky soud k pouziti
téchto opatfeni vbodu 13. napadeného rozsudku pouze obecné konstatoval, ze
»12] odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zegména z Cisla listu 5 aZ 7 je zrejmé, Ze se spravni
organ podrobné mozZnosti vyuZiti zvldstnich opatveni zabyval. Soud se zcela ztotoZriuje se
zdvéry, které spravni organ ve svém rozhodnuti ucinil. Zalobce pochazi ze zemé, kde v soucasné
dobé neni epidemie natolik pod kontrolou, aby bylo moZné konstatovat, Ze cizinec z této zemé
pochdzejici neni pro Ceskou spolecnost nebezpecim. Za této situace se proto soud zcela ztotoznil se
zavéry ucinénymi ve véci posouzeni moznosti uloZeni zvlastnich opatrent, kdy i pres tvrzent, Ze
Zalobce miize pobyvat na adrese své dcery, popripadé na adrese domu, ktery je ve vlastnicrol
manzela jeho dcery, neni zde diana zdruka, Ze bude dodrZovat karanténni opatieni tak, jak je
predpisy v CR wvyZadovano.“ Soud se tedy nijak nevyporadal stvrzenim stézovatele,
VeV 01 V . ’, v ’ ’ . v 7 ’
ze jizv prubéhu jeho vyslechu byla zalované nabidnuta finanéni zaruka ze strany
v vV . v o v/ i /v 4 v 4 v v v 4
zmocnénce stézovatele (jakoz 1 dal$i varianty zvlastnich opatfeni), na coz vsak zalovana
nijak nereagovala, resp. méla zmocnénci stézovatele sdélit, ze se kvéci nema nijak
vyjadrovat. Jedna se ptritom o takovou skutecnost, ktera mohla ovlivnit zavér zalované
ohledné moznosti vyuziti zvlastnich opatfent jako alternativy k zajisténti stézovatele. K této
namitce pak stézovatel navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka pana P. R. Na tento
dtkazni navrh v$ak méstsky soud zadnym zpasobem nereagoval. Nejvyssi spravni soud
pak podotyka, ze ackoli neni povinnosti soudu provadét vsechny navrzené dikazy [§ 52
odst. 1s. t. s.], jeho povinnosti naopak je uvést divod, pro ktery k provedeni navrzeného
dukazu nepristoupil (srov.rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé vsak meéstsky soud nezdavodnil, pro¢
Vv v / o i M o /
neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz, a to za situace, kdy se jednalo o dukaz, ktery
mohl objasnit dosud nezjisténé skuteCnosti, objasnit sporné otazky, pripadné vyvratit
tvrzeni druhé strany.

[17]  V této souvislosti dale kasa¢ni soud upozornuje, ze ,[zlisada volného hodnoceni
ditkazii neznamend, Ze by soud ve svém rozhodoviani mél na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazi své skutkové zavéry opre a které
opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle
néhoZ turzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nema
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni ditkazu miiZze byt konené zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto” (viz vise citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004). Zadny z téchto
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argumentu vSak napadeny rozsudek neobsahuje a ani ho z néj nelze dovodit; co je horst,

k navrzenému dikazu se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfil zadnym

zpusobem, a to i presto, ze se jedna o skutecnosti relevantni pro ufinéni zavéru
4 VO M M v v / Vv v v 4 4 v 4 4

v posuzované véci, jak je predestfeno vyse. Predestrené pochybeni méstského soudu ma
/ Vv o 4 A v v /

v posuzované véci za nasledek dastecnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (k

4 o o4 4 v Ve VvV v 4
opomenuti dukazu majici za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku srov. primérené nalez

US ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94).

[18] Jakkoli tato vada by postacovala ke zruSeni napadeného rozsudku, v nyni
M 4 4 v/ v M vVv/ 4 4 4 4 A Ve
projednavaném pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani vtom, aby se vyjadril
k dal$im kasaénim namitkam uplatnénym stézovatelem. Je tomu tak proto, ze ackoli
v / vV i \4 M 4 / 4 v eV v /
méstsky soud stézovateli neumoznil, aby prokazal své tvrzeni, ze jiz béhem vyslechu
stézovatele, ktery predchazel vydani prezkoumavaného rozhodnuti, zmocnénec stézovatele
(a zaroven jeho zetf) pan P. R. nabidl zaruku za dodrzeni povinnosti stézovatele mj. ve
formé finanéni zaruky, bylo povinnosti zalované zjistit moznost uplatnéni zvlastnich
opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. I pokud by tedy finanéni zaruku jiz v
o v / v vV 4 4
prubéhu vyslechu dne 28. 7. 2020 zmocnénec stézovatele nenabidl, bylo (za okolnosti,
které v dané véci vyvstaly, viz nize) povinnosti zalované ovéfit, zda financni zaruka (popt.
jiné zvlastni opatreni za UCelem vycestovani) muze byt aplikovana.

[19] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 124 odst. 1 vétu prvou
zakona o pobytu cizincl, podle niz [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno ozniameni o zabdjeni 7izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi clenskych statii Evropské unie a_nepostacuje ulozeni
zvlastnibo opatieni za dcelem vycestovani (...) Zaroven dle § 123b odst. 1 pism. b) téhoz
zakona [z]vlastnim opatienim za dcelem wvycestovdni cizince z iizemi (ddle jen ,zvlastni
opatrent za vicelem vycestovani®) je b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na tvizemi (ddle jen ,sloZitel®). (Zvyraznéni doplnil NSS.) Nejvyssi spravni
soud se zabyval institutem zvlastnich opatreni za icelem vycestovani predevsim v usnesenti
rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.
Rozsifeny senat poukazal na to, ze cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinci jsou
implementaci ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoletnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi
(navratova smérnice), a analyzoval téz judikaturu Soudniho dvora EU kdanym
ustanovenim navratové smérnice, zejména rozsudek ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268. Z toho rozsifeny senat dovodil, ze zajisténi cizince nesmi
byt automatismem, a to ani v pripadech, kdy nerespektoval predchozi rozhodnuti o
vyhosténi. Naopak aplikace zvlastnich opatfeni musi mit vsouladu se zasadou
proporcionality vzdy prednost pred zajisténim cizince, kterézto opatreni zasahujici velmi
citelné do Gstavné zaruceného prava cizince na osobni svobodu, mtze byt uplatnéno teprve
jako wultima ratio, pokud zvlastni opatteni nelze vibec ulozit nebo pokud je zrejmé, ze
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takové opatreni v dané véci nemuze Gcinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, predevsim
povinnosti vycestovat z uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20] Nastinénému vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi cizince pak odpovida povinnost
zalované zjistit v potfebném rozsahu okolnosti rozhodné pro pripadné ulozeni zvlastnich
opatfeni, resp. pro uvahu o tom, zda lze zvlaStnimi opatfenimi dosihnout v pfiméfené
mife zajiSténi splnéni povinnosti cizince opustit Uzemi v pripadé spravniho vyhosténi.
Nelze dovozovat, ze je povinnosti cizince navrhovat jednotliva zvlastni opatfent,
resp. prokazovat jejich moznost. Vzhledem k tomu, ze pfi zajisténi cizince se jedna o
uloZeni povinnosti spravnim organem z moci Uredni, spociva povinnost zjistit skutkovy
stav v potrebném rozsahu na bedrech spravniho organu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze si je védom rozsudku ze dne 27. 7. 2017, €. j. 1 Azs
94/2017 - 26, v némz zdejsi soud dovodil povinnost spravniho organu vyporadat se
s moznosti uplatnéni finan¢ni zaruky namisto zajisténi cizince v pripadé, ze zde existuje
konkrétni navrh na slozeni finanéni zaruky. Je ztejmeé, ze predevsim v pripadé nahrazeni
zajisténi finanéni zarukou je nezbytna urdita soudinnost ze strany cizince, resp. slozitele
zaruky, presto ztohoto rozsudku nelze dovozovat, ze by se spravni organ nemusel
moznosti uplatnéni tohoto zvlastniho opatfeni vubec zabyvat, pokud nebyl takovy
konkrétni navrh na slozeni finan¢ni zaruky dosud podan. Jak vyplyva i z pravé citovaného
rozsudku, povinnost spravniho organu zabyvat se moznosti uplatnéni konkrétnich
zvlastnich opatfeni jakoz i mira podrobnosti posouzeni této otazky (véetné potfebnych
skutkovych zjisténi) zavisi vzdy na okolnostech daného pfipadu. Pokud tedy okolnosti
daného ptipadu nevylucuji a priori uplatnéni zvlastnich opatteni, je treba, aby se spravni
organ takovou moznosti zabyval a zjistil k tomu potfebné skutecnosti.

[21] V projednavané véci bylo zfejmé, ze stézovatel pficestoval do Ceské republiky
/ v v /v /_ V.V 4 ./ v v/ Vee/ X / M
vyluéné za Géelem navstévy své dcery a jejtho manzela, ktefi trvale ziji v Ceské republice a
disponuji zde jistym majetkem, na jejich pozvani, stézovatel byl ubytovan v jimi vlastnéné
nemovitosti jako jejich host stim, ze hradili téz veskeré naklady stézovatelova pobytu,
VeV v bd vV v / v M i M 4 4 v / M /o
pricemz zet stézovatele (Cesky obcan) jej doprovodil k jednani u zalované a jeho zajmy
aktivné hajil jako jeho zmocnénec. Za téchto okolnosti by bylo logické, pokud by se
Uredni osoba v ramci vyslechu dotazala stézovatele, popt. jeho zmocnénce, na moznost
slozeni finanéni zaruky. Zjisténi takto ucinéné by pak mohla zalovana promitnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti, coz v$ak neucinila. Pokud zalovana Gvahu o nemoznosti
M **V_V 4 /V 4 v 4 v v 4 vV v o4 /
nahradit zajisténi zvlastnim opatrenim oprela pouze o sdéleni stézovatele, ze v Ceské
republice nema finanéni prostredky, nelze to povazovat za dostatecné, nebot zakon ptrimo
v 4 4 v v 4 4 v 4 v v 4 i
predpoklada moznost slozeni zaruky tfeti osobou a tuto moznost méla za dané situace
zalovana zjistit. To, ze zet stézovatele byl ochoten za svého tchana nabidnout financni
4 v eV v 4 / 4 v . v 7/ 4 4
zaruku, ostatné plyne jiz z toho, ze hned rano po vyslechu pisemné finanéni zaruku nabidl.
Ve vztahu k této otazce tak rozhodnuti zalované nema dostatecnou oporu ve spisu.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud
IV v/ 4 v v/ N 4 4 *V

zatizil fizeni podstatnou vadou, protoze rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by pro to byly
dany podminky. V pfipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o zajisténi
cizince zakonna Uprava v § 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinct obsahuje néktera
pravidla odchylna od soudniho fadu spravniho, ktera maji zajistit urychlené projednani

VA 7 v e /7 \ \ . /7 4 4
véci soudem a rozhodnuti ve véci, pravé s ohledem na to, ze se jedna o zbaveni osobni
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svobody, v némz musi byt zajisténa soudni ochrana dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jednim ztéchto zvlastnich ustanoveni, ktera maji
zajistit urychlené rozhodnuti, je to, ze zalobce je povinen jiz v zalobé (popt. nejpozdéji do
5 dnt od podani zaloby) soudu sdélit, zda navrhuje nafizeni jednani ve véci, v opacném
ptipadé muze soud rozhodnout bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd). O tom
musi byt cizinec poucen v rozhodnuti o zajisténi, coz se v projednavaném pripadé stalo.
Stézovatel vsak o nafizeni jednani nepozadal. Navrh stézovatele na provedeni dukazu
/ v 4 4 / Vv 4 M 4 4 VM Ve o 4 4
vyslechem svédka nelze pokladat za navrh Gcastnika na projednani véci pti jednani ve
smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Méstsky soud proto
nepochybil, pokud rozhodl bez nafizeni jednani. Jina situace by ovsem nastala, pokud by
v / v \4 M v \4 / / v 4 / v/ v
méstsky soud mél za to, ze je treba navrzeny vyslech svédka proveést, v takovém pripadé by
musel méstsky soud jednani naridit, nebot provadét dokazovani lze pouze pti jednani.

[23]  Stézovatel dale namital nespravné hodnoceni naplnéni divodu jeho zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincia. Konkrétné uvadi, ze ze samotné
skuteénosti, Ze stéZovatel vstupem na Gzemi Ceské republiky porudil ochranné natizeni
Ministerstva zdravotnictvi, nelze dovozovat, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze velmi podobnou namitkou [av$ak
v souvislosti s identicky formulovanym dtvodem spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct] se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 12.
2020, ¢&. 5. 6 Azs 333/2020 - 30, a to v analogické situaci, kdy cizinec - ob¢an Ukrajiny -
vstoupil dne 15. 6. 2020 na tzemi Ceské republiky v rozporu s tehdy platnym ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Dospél pritom k zavéru, ze ,na zikladé uwvedenych
vychodisek nemohou zavéry krajského soudu a Zalovaného obstdt. Jediny probresek stéZovatele
spoltvd vtom, Ze vstoupil na tizemi Ceské republiky v rozporu sochrannym opattenim
Ministerstva zdravotnictvi. Toto jedndni ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako skutecné,
aktualni a dostatecné zdavazné ohroZeni nékterého zdkladnibo zdjmu spolecnosti a rozhodné
nesvédci o tom, Ze by stéZovatel predstavoval takové obroZeni v budoucnu.”

[24] V nyni projednavané véci je treba poukazat na to, ze jestlize nebezpeci zavazného
naruseni verejného poradku zjednorazového porudeni zakazu vstupu stanoveného
ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi nelze dovozovat v pfipadé fizeni o
spravnim vyhosténi, stejna skutkova podstata obsazena v § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci jako predpoklad pro zajiSténi cizince nemuze byt naplnéna ani
. 4 4 v/ v VvV M v v 4 Vv
v projednavaném pripadé stézovatele. K tomu lze doplnit, ze zalovana u stézovatele
.. . 4 4 i 4 v 4 / v * o VV * e/ / /v /4
nezjistila zadna minula poruseni pobytovych predpisi a rovnéz jeji uvaha o vazném
v/ v/ v 4 4 ’ 4 v * o vV M \4 4 4 4
nebezpeci dalsiho porusovani pravnich predpist stézovatelem a jeho mozném cestovani do
dalsich zemi EU se jevi jako pouha nepodlozend spekulace v situaci, kdy stézovatel
konzistentné uvadél, ze pricestoval na Casové omezenou navstévu své dcery a jeji rodiny,
pti prilezitosti ocekavaného narozeni svého vnoudete, kdy veskeré podklady obsazené ve
spise byly v souladu s touto vypovédi stézovatele. Navic stézovatel se dostavil na pracovisté
zalované sam, aby splnil ohlasovaci povinnost stanovenou v § 93 odst. 1 zikona o pobytu
b o VeV v 4 4 v /4 v/ v . v 4 /4
cizincu, pricemz se lze domnivat, ze v opacném pripadé by jeho poruseni ochranného
opatfeni spravni organy vubec nezjistily. To podporuje téz tvrzeni stézovatele, ze si zakazu
/ 7S / . /, 7 / V. / v
vstupu na uzemi Ceské republiky vyplyvajictho z ochranného opattreni nebyl védom, a
pokud by o ném védél, nepticestoval by. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
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pokracovani

na svou ustalenou judikaturu, podle niz zajiSténi cizince nemuze byt pouzivano jako
nastroj trestani cizince za predchozi poruseni pravnich predpist (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 505/2018 - 67).

[25] Rovnéz je treba odmitnout nazor zalované, ze zajisténi stézovatele bylo nezbytné
s ohledem na ochranu pfed sifenim choroby COVID-19. Stézovatel sice nevykazoval zadné
v/ v 4 / 4 \V . .o
priznaky onemocnéni a dle svého tvrzeni se pred odjezdem z Ukrajiny nechal otestovat
PCR testem, jehoz vysledek byl negativni (potvrzeni musel odevzdat pfi prechodu
madarské hranice), avsak pricestoval ze zemé s vyskytem této nemoci, ktera se u néj mohla
M M 4 M V4 V7/e [ v/ v 4 M 4
projevit po uplynuti inkubaéni doby. Po ptijezdu se neohlasil u ptislusné krajské
hygienické stanice a novy test nepodstoupil. Jeho jednani lze skute¢né povazovat za
nezodpovédné a potencialné ohrozujici obyvatelstvo Ceské republiky nakazou timto
vysoce infekénim onemocnénim. Uvedené nebezpeli pro vetejné zdravi ovsem bylo mozné
podstatné omezit standardnimi prostredky, tj. karanténou, kterou mohl stézovatel stravit
v domé svého zeté a nasledné se podrobit novému testu. Stézovatel pritom neprohlasoval,
ze by se karanténnim opatfenim odmital podridit, pouze uved], Ze o nich neveédél. Mimoto
je tieba vzit v Gvahu, ze 1 v pripadé zajisténi stézovatel (pokud by byl skuteéné infekcni,
VY cev v v .. . v . v ’ )
coz vsak nebylo zjisténo) predstavoval riziko z hlediska moznosti nakazeni personalu a
osob ubytovanych v zatizeni pro zajisténi cizincl, tudiz zbaveni stézovatele osobni
svobody podstatnou mirou k ochrané verejného zdravi neprispélo.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi téz s namitkou stézovatele, ze nebyl naplnén ani
druhy duvod, o ktery zalovana napadené rozhodnuti opfela, tj. nebezpeci, ze by stézovatel
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
4 .. o M v 4 v / Vv v 4 4 4 4
zakona o pobytu cizinct]. Jednak je tfeba uvést, ze dle vyse vylozeného pravniho nazoru
vyplyvajiciho z rozsudku ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30 stézovatel nemohl byt vyhostén pouze
pro vstup na Uzemi porusujici ochranné nafizeni Ministerstva zdravotnictvi dle § 119 odst.
1 pism. a) bod 2. zikona o pobytu cizincu (fizeni o spravnim vyhosténi bylo se
vV /. 4 v 4 v/ v \4 4 4 V_V 4 4
stézovatelem zahajeno pravé dle tohoto ustanoveni). V pripadé, ze spravani vyhosténi neni
mozné, nelze cizince ani zajistit za Ucelem spravniho vyhosténi (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS). Nadto
/ v . M / Vv vV _V M4 / v/ v i
v posuzované véci, jak bylo uvedeno vyse, nebyly zjistény ani zadné dalsi skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovozovat, ze stézovatel by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravaim vyhosténi (kromé poruseni ochranného opatfeni). Stézovatel se
neskryval, neuvadél nepravdivé udaje, se spravnimi organy spolupracoval, pri vyslechu
uvedl, ze se hodla vratit zpét na Ukrajinu, kde vlastni dam. Stézovatel uvedl adresu rodiny
své dcery, kde se hodlal v prubéhu pobytu na uzemi Ceskeé republiky zdrzovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského

soudu tedy zrusil, a protoze jiz v prubéhu fizeni pred méstskym soudem byly dany davody
v /’ 4 /7 \2 4 Ve /' V V4 Vv V4

pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované, zrusil téz rozhodnuti zalované dle § 110

odst. 2 pism. a) s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012
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— 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vitbec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izent, vnémz by mélo byt pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 zakona
0 pobytu cizincii je vyddani rozhodnuti o zajistént cizince za iicelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
s. % 5. Naopak to zpovahy véci, kterd jeznacné specificki a vyZaduje urychlené wvyrizeni,
V4 v / V7 / v V4 / V4 .V /7 . . .
znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
. / v / / / o} /] / v / v/ / /
pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim pavodnibo rozhodnuti. Ukonceni ¥izeni timto
zpuisobem koresponduje s pozadavkem na okamzZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti
0 jeho zajisténi za vicelem spravnibo vybosténi zruseno.“

[29] Nejvyssi spravai soud dale dle 60 odst. 1, § 110 odst. 3 véty druhé a § 120 s. f. s.
rozhodl o nakladech fizeni pred méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovatel byl v rizeni zcela UspéSny, ma proto pravo na plnou nahradu ulelné
vynalozenych nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince neni zatizeno povinnosti platit soudni poplatky, sestavaji naklady fizeni
z nakladd pravniho zastoupeni advokatem anahrady hotovych vydaja zastupkyné
stézovatele. V fizeni o zalobé zastupkyné stézovatele uéinila dva tkony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (prevzeti zastoupeni a podani zaloby)
v fizeni o kasacni stiznosti pak jeden ukon dle druhého cit. ustanoveni (podani kasa¢ni
stiznosti). Odména je stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) cit vyhlasky]. Za kazdy dkon ma dale stézovatel pravo na nahradu hotovych
vydaja své zastupkyné dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢. Zastupkyné stézovatele
na vyzvu soudu nedolozila, ze by byla platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji o dastku odpovidajici této dani nezvysuji. Celkem ma stézovatel pravo na nahradu
nakladu obou soudnich fizeni v castce 10.200 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupkyné do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. Ginora 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



