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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: K. S., zastoupena
Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomas Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2019, ¢.j. KUZL-83976/2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2020, ¢.j.33 A
13/2019 - 52, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se p¥iznava odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit soudni poplatek za podany navrh na p¥iznani

odkladného t¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a to do 15 dni od pravai moci
tohoto usneseni, na ucet Nejvyssi spravaiho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného a rozhodnuto o nakladech fizeni. Rozhodnutim
\4 /4 4 vV Ve 4 4 4 v /4
zalovaného bylo zamitnuto stézovatelcino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
/ V. / v M 4 %
Ufadu Uhersky Brod ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. OS-D/1402/17/18/On (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k), § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 13. 4. 2017 kolem 8:30 hod. jako fidicka motorového vozidla zn. VW
Caddy r. z. X namistni komunikaci Dolni Valy vobci Uhersky Brod couvala
v komunikaci s jednosmérnym provozem (ulice Dolni Valy) ve sméru k ulici U Fortny, a
poté se v prostoru s kfizovatkou sulici U Fortny u domu ¢ p. X pfi couvani plné
nevénovala fizeni a nesledovala situaci v provozu, v dusledku ¢ehoz narazila do stojiciho
motorového vozidla zn. VW Golf r. z. X. Tuto dopravni nehodu stézovatelka neohlasila
policistovi, prestoze pti ni byla zpisobena skoda na majetku tfeti osoby, a z mista
dopravni nehody odjela. Dale, t¢hoz dne kolem 9:20 hod., byla stézovatelka jako tidicka
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téhoz motorového vozidla na pozemni komunikaci ¢.1/50 v ,Buchlovskych horach®
7 .V . Y 7 . 4 M4 ’ /
v misté u benzinové lerpaci stanice kontrolovana policejni hlidkou, kdy se na vyzvu
policisty odmitla podrobit vysetreni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna
alkoholem, a na vyzvu policistovi nepredlozila ridiésky prukaz. Za spachani uvedenych
prestupku byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 32 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
4 v/ 4 v / M vV / o 4 /4 4 i
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésict ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Soulasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. K tomu uvedla, ze pottebuje ridit vozidlo
kvali svému brigadnickému uplatnéni. Take se stara o svou babicku, pticemz v souvislosti
4 A v/ v / Ve v o M M / Vv 4 /. M v
s tim pobira prispévek na péci. Obdobné je k dispozici svému postizenému stryci, jemuz
byla soudem ustanovena jako opatrovnice. Obé uvedené osoby bydli u stézovatelciny
[ i M 4 o 4 4 v vV Ve
matky, ktera je sama invalidni dtchodkyni a neni schopna se o sebe, natoz o stézovatelcinu
babicku a stryce, postarat. Stézovatelka pro né zajistuje dopravu k lékati, nakupy potravin
a dalsi nezbytné potfeby. Vykon prvostupnového rozhodnuti by tak znamenal nejen pro
M M ./ v/ / v v v . v/ /- Vo 4 Ve / 4 / / Ve
ni, ale i pro jeji pribuzné nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti muze vzniknout jinym osobam. Soucasné ma stézovatelka za to, ze
Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / v - / /- vV
ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Stézovatelka
rovnéz odkazala na duvody navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

[4]  Zalovany vyjadfil nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. Povazuje
za nanejvys potrebné, aby stézovatelka jiz bezprostfedné po nabyti pravni moci
/4 \4 / 4 v/ 4 / . M
napadeného rozsudku ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel vykonala a zaplatila
ulozenou pokutu, coz je prinejmensim v souladu sverejnym zajmem. Stézovatelka se
dopustila zavazného prestupku vsilniénim provozu spolivajicim v bezprostfednim
odmitnuti podrobit se vySetreni ke zjiSténi pritomnosti alkoholu v organismu. Zalovany
A b v v M v 4 /4 v 4 4 4 v / v /
sdélil, ze nepovazuje za potrebné vést o ohrozeni zakonem chranéného spolecenského
/. 4 /4 M « VvV 4 \4 I Ve 4 4 4 oV vV
zajmu ,rozsahlé disputace“. Rovnéz je toho nazoru, ze péci o své blizké muze stézovatelka
1 nadale vykonavat, a sice s asistenci treti osoby v roli ridice vozidla, pripadné s uzitim
meéstské hromadné dopravy ¢i péSmo, nebot misto stézovatel¢ina bydlisté je od mista
bydlisté osob, o které pecuje, vzdaleno priblizné jeden kilometr.

[5] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvazil o naplnéni podminek
Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N
pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej v§ak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ptitom primétené uzije § 73 odst. 2 az 5 s.
v

f.s.

[7] Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze najeho konkrétni situaci; je proto povinen tvrdit
(konkretizovat) a prokazat hrozbu vzniku 4jmy, jakou by pro néj znamenal vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti, stejné jako ze kterych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy

vyvozuje auvéstjeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédéit o tom,

v . ’ ’ . v . . / . ,

ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4

(resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh dGvodnym.

[9]  Stézovatelka dostate¢né konkrétnim zpusobem vylidila podstatu  Gjmy
v 4 / 4 4 4 v/ 4 / i vV / o
predstavované vykonem ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 16 mésicu,
jenz je ale neslucitelny nejen s vykonem jeji brigadnické pracovni ¢innosti (kterou dolozila
v/ 4 v M / M . 4 4 Vv v/

v fizeni pred krajskym soudem kopiemi dohod o provedeni prace), ale predevsim

4 4 /v /4 Vv 4 M Vv o 4 / v 4 M 4
s poskytovanim péce své babicce - pani M. M., stejné jako s pripadnym plnénim povinnosti
plynoucich z postaveni soudem jmenované opatrovnice svého stryce - pana F. M. Soucasné
lze prisvedcit zavéru krajského soudu (v usneseni ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 33 A 13/2019 -
33, o ptiznani odkladného Glinku zZalobé), Zze v kontextu stézovatel¢inych dolozenych
brigadnickych pfijmd, které jsou samy o sobé pod hranici primérné mzdy a jejichz udrzeni
by bylo vykonem sankce zakazu fizeni motorovych vozidel prakticky znemoznéno, by i
vysoka pokuta 32 000 K¢ byla vyraznym zasahem do stéZovateléiny finanéni situace. Za
téchto okolnosti yma, kterou by vykon ulozenych spravnich sankci znamenal nejen pro
stézovatelku, ale 1 pro osoby odkazané na jeji péli a pomoc, vyrazné presahuje Gjmu, ktera
by pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Prvni
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podminka pro vyhovéni navrhu na priznani odkladného 4¢inku je timto naplnéna.

[10] Pokud jde o druhou podminku ptiznani odkladného Géinku, v daném pripadé
pripada v ivahu vefejny zdjem na zajiSténi bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvys$i spravni soud podotyka, ze prestupkové jednani, kterého se
stézovatelka podle vyroku prvostupniového rozhodnuti dopustila, je tfeba v obecné roviné
hodnotit jako zavazné. V tomto ohledu vs$ak ptiznani odkladného tcinku toliko odsouva
Géinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[11] Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného Géinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno vevyroku I. tohoto usneseni.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze poplatkova
povinnost za navrh na vydani predbézného opatteni vznika ulozenim povinnosti zaplatit
soudni poplatek. Toto pravidlo je tteba per analogiam legis vztahnout i na navrh na
ptiznani odkladného ucinku, ktery je podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt
(priloha 1 zakona o soudnich poplatcich) zpoplatnén castkou 1000 K¢. Znamena to tedy, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného u¢inku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
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poplatek zaplatit (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Nejvyssi spravai soud proto vyrokem II. tohoto usneseni ulozil
stézovatelce zaplatit poplatek za navrh na pfiznani odkladného wéinku ve spravnim
soudnictvi ve stanovené vysi 1000 K¢, k ¢emuz ji stanovil pfiméfenou lhitu 15 dni od
pravni moci tohoto usneseni.

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

~ vylepenim kolkd na tiskopisu ptrilozeném ktomu wusneseni a jeho dorucenim
Nejvyss$imu spravnimu soudu, nebo

~  bezhotovostné prevodem na Géet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1020440220.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 402/2020

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



