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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Hotel
Esplanade a.s., se sidlem Karlovarska 434/15, Marianské Lazné, zastoupené
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 703/530/16, 26984/ENV/16, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 10 A 143/2016-89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fzeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka spachani spravniho deliktu
poskozeni skupiny drevin rostoucich mimo les podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a vyse ulozené
pokuty.

[2]  Ceska inspekce Yivotniho prostredi (,CIZP“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. CIZP 43/OOP/SR01/1505748.010/16/Z]JZ, dospéla
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k zavéru, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani tim, ze v inoru 2015 poskodila
provedenym ofezem skupinu drevin rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. X a X
v kat. uz. M. L., konkrétné 17 ks javoru klenu a 3 ks javoru mléée na pozemku parc. ¢.X
a1l ks buku lesntho na pozemku parc. ¢. X. Timto jednanim spachala spravni delikt
poskozeni skupiny dfevin rostoucich mimo les podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané prirody a krajiny. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
150.000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Kodvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim prvostupnové
rozhodnuti zménil tak, ze ulozenou snizil na 90.000 K¢, jinak rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze (,meéstsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[5]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné jednala v rozporu s § 7 odst. 1 zakona
o ochrané pfrody a krajiny, tedy jednala protipravné. Setfenimi CIZP i odbornym
posudkem Agentury ochrany ptirody a krajiny (,LAOPK®) bylo nepochybné prokazano, ze
fez, ktery provedla zalobkyné na predmétnych drevinach v unoru 2015, byl nesmyslné
radikalni, u téchto drevin nevhodny a zejména nepriméfeny mistni situaci i stavu dfevin.
Doslo tak k poskozeni korun téchto drevin, které sice po jejich obrostu nemusi byt latkem
na prvni pohled vniméino, ale CIZP i Zalovany ve svjch rozhodnutich na zikladé
shromazdénych podkladid dostateéné objasnili, ze z dlouhodobého hlediska zpusobuji
zjisténé zasahy zalobkyné nekontrolované vétveni v koruné drevin, vylamovani téchto
vétvi a dalsi poskozovani drevin, u nékterych bude pravdépodobné mit nedostatecné
zavaleni velkého mnozstvi ran po fezech vliv na délku existence danych drevin.

[6]  Meéstsky soud neshledal podminky pro moderaci pokuty (snizeni v mezich
zakonem dovolenych). Dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny lze za
poskozeni skupiny dfevin rostoucich mimo les ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢,
zalobkyni tedy byla v daném pripadé ulozena pokuta blizko dolni hranice sazby, kdy jeji
vyse ¢ini pouze 9 % maxima této pokuty. Nejednalo se tedy o pokutu zjevné neptimérenou
ani ve vztahu k maximalni Castce, kterou lze za dany spravni delikt ulozit, ani ve vztahu k
jinym pfipadim posuzovanym zalovanym.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. t.

5.).

[8]  Stézovatelka je presvédCena, ze jejim jednanim nedoSlo k poruseni § 7 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon nestanovuje povinnosti tykajici se ofezu
stromt, a tedy jedinym méfitkem, zdali ofez stromi muze predstavovat poruseni
uvedeného ustanoveni je méfitko stanovené v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o
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ochrané drevin a povolovani jejich kaceni. Stézovatelka opakované poukazovala na
skutecnost, ze spravni organy takové posouzeni miry podstatného nebo trvalého snizeni
ekologickych nebo spolecenskych funkci vibec neprovedly. Rovnéz méstsky soud zamitl
jako nadbytecné provedeni dikazi fotodokumentaci dfevin v roce 2016, 2017 a 2018. Pro
posouzeni miry podstatného nebo trvalého snizeni ekologickych nebo spolecenskych
funkci dfevin je vSak provedeni dukazl fotodokumentaci dfevin po zasahu stézovatelky
zcela stézejni. Jinym zpusobem totiz toto posouzeni provést nelze. Méstsky soud zatizil
svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebof se touto argumentaci, respektive
dikaznimi navrhy stézovatelky, odmitl zabyvat.

[9]  Méstsky soud se rovnéz odmitl zabyvat namitkami netplnosti a nekonkrétnosti
odborného posouzeni AOPK s tim, ze se jedna o nové zalobni body, které byly uplatnény
opozdéné. S timto zavérem stézovatelka nesouhlasi. Ve svém vyjadreni ze dne 18. 2. 2019
pouze upozornila na rozpory v odborném posouzeni, nicméné vychazela pfitom toliko z
obsahu spravnich rozhodnuti a odborného posouzeni AOPK, které byly soudasti
spravniho spisu jiz od pocatku fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatelka odbornému posouzeni AOPK a spravnim rozhodnutim vytyka rozpory
v udajich tykajicich se ofezu drevin. Ve sve zalobé stézovatelka namitala, ze spravni organy
dospély k nespravnym a nelplnym skutkovym zavéram, a proto je nutno jejich
rozhodnuti povazovat za nezakonné. Ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2019 tuto namitku
stézovatelka pouze konkretizovala, a to pravé z divodu obecnosti v zalobé formulované
namitky. Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebot neprebral
»funkci zalobcova advokata®, ale naopak ve prospéch zalovaného odeptel stézovatelce
moznost konkretizovat obecné formulovanou namitku vztahujici se k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zavért spravnich organu.

[10]  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze postup spravnich organt vaci ni byl Sikandzni,
. . VY Ve . \ /7 -V vV 4 v

jelikoz ihned ptistoupily k ulozeni pokuty, aniz by stézovatelku vyzvaly k napravé stavu v
souladu s § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. K této namitce méstsky soud
vubec neprihlédl. Stézovatelka povazuje okamzité ulozeni pokuty za vyraz libovile. Neni

Vo 4 . 4 o v /v 4 v v 4 v \ A i
zrejmé, z jakého duvodu doslo ke snizeni pokuty na 90.000,- K¢, a pro¢ pravé tato castka je
4 Ve vV 4 M ’ /4 4 4 . v / 4 4 v

nyni primérena ve vztahu k projednavanému spravnimu deliktu. Méstsky soud své zavery
tykajici se adekvatnosti sankce dostate¢né neodivodnil.

IV. Vyjadteni zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, se zavéry rozsudku méstského soudu se ztotoznuje. Zalovany kategoricky
odmita tvrzeni stézovatelky, ze by mohla jakakoliv fotodokumentace vyvratit poruseni § 7
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Pravé skutecnost, ze obsahla fotodokumentace byla
predlozena jiz ve spravnim fizeni, svédi o spravnosti postupu spravniho soudu, ktery
4 4 /4 v o v/ v / oV v Vv /4
opakovanim téhoz dukazu, pouze s delsim casovym odstupem, nemuze dospét k odlisnému
zavéru. Stézovatelka neuvadi, co by mélo konkrétné opakovani dikazu ptinést nového.

[12] Snizenim koruny predmétnych dfevin o vice jak jednu tfetinu doslo (dle vSech
znamych arboristickych zasad), k trvalému snizeni ekologickych a estetickych funkci
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predmétnych drevin zasadni zménou pfirozeného habitu téchto drevin. Pokud jde o
tvrzené rozpory v udajich tykajicich se orezu drevin, zalovany uvadi, ze prirozena vyska
predmétnych drevin by byla kolem 20m (v zavislosti na stanovisti). Z tohoto thlu pohledu
tedy neni rozhodujici, zda stézovatelka snizila korunu na 4, 5, 6 ¢i 7 metra vysky, nebot
rozdil mezi pfirozenou a stézovatelkou zptsobenou vyskou je zcela zasadni. Pti prvotnim
v v 4 ‘. Vv / vV /4 /7 oV vV/ / Vv 4 4 4 /4
setfeni na lokalité byla vySka zakraceni i fezy ve vyssich vyskach spravnim organem

4 v 4 4 v eV v / vV 4
prvaiho stupné odhadnuty. V odborném posouzeni AOPK doslo jiz k pfesnému méfent,
kdy pro méteni obvodu kmene bylo pouzito obvodové pasmo a vyska stromt byla méfena
vyskomérem Blume-Leiss. CIZP vychazela pfi vydani rozhodnuti ze zavért posudku
AOPXK, jako odborného organu, ze se jedna o neptriméreny a neodborné provedeny zasah,
ktery ma a bude mit negativni vliv na zdravotni stav drevin, prvotni bezpecnost a plnéni
pozadovanych funkeci (zejména estetickych). Jedna se o trvalé poskozeni, které zasadnim
zpusobem ovlivni délku zivota téchto drevin. Stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni
nedolozila, v ¢em konkrétné spatfuje netplnost posouzeni AOPK.

[13] P ukladani pokuty CIZP zohlednila téZ skutecnost, Ze dfeviny rostou ve 2. z6né
CHKO Slavkovsky les, tj. v rekreacni oblasti, v mistech zna¢ného pohybu lidi, kde
dfeviny plni predevsim vyznamnou spolecenskou funkei, zejména funkeci estetickou. Podle
zalovaného nelze opominout rovnéz skutecnost, ze provedeny radikalni ofez ma navic
znacné negativni dopad v navaznosti na celkovy pristup k drevinam ve vseobecném
povédomi obyvatel.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 . . Vo
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost nent divodna.

[16] Jadro argumentace stézovatelky se tyka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského

soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve touto namitkou. Bylo by totiz
v v /4 4 v . v /.

predCasne pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl

nepfezkoumatelny. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka pochybeni
v / V.o . / v/ 4 4 v 7 \4 4 4 .

meéstského soudu spatfuje zejména v nevyporadani vsech jejich zalobnich namitek,

ptipadné odmitnuti provést ji navrhnuté dikazy.

[17] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
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NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[18] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmeé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud 7idil
p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nedostatkem odiavodnéni vsak neni, pokud soud bezezbytku
nevyporada vsechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které
dtvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, neni porufenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“.

[19] Namitka neprezkoumatelnosti neni diivodna.

[20]  Stézovatelka predné namita, ze meéstsky soud zamitl provedeni dukaza
fotodokumentaci drevin v roce 2016, 2017 a 2018, a jeji argumentaci zpochybriujici
poruseni § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se tak odmitl zabyvat.

[21] Méstsky soud tento postup zduvodnil tim, ze rozhoduje dle stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 25. 5. 2016. Zamitl proto jako nadbyteéné provedeni
dikazt fotodokumentaci drevin v roce 2016, 2017 a 2018, jelikoz vSechny rozhodné
skuteénosti  byly dostateéné zjistény ze spravniho spisu zalovaného, zejména
z fotodokumentace spravnich organt a fotografii pfipojenych k odbornému posouzeni
AOPK (viz bod 26 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud v této souvislosti vysvétlil,
ze doslo k poskozeni korun téchto drevin, které sice nemusi byt laikem po jejich obrostu
na prvni pohled vnimano. CIZP izalovany ve svych rozhodnutich na zikladé
shromazdénych podkladi dostateéné objasnili, ze z dlouhodobého hlediska zpisobuji
zjisténé zasahy zalobkyné nekontrolované vétveni v koruné dfevin, vylamovani téchto
vétvi adal$i poskozovani dfevin, u nékterych bude pravdépodobné mit nedostatecné
zavaleni velkého mnozstvi ran po tezech vliv na délku existence danych dfevin. Ackoliv
tedy nyni dfeviny puasobi zodstupu vizualné jako zdravé a bez skod, skutecnost
je pti blizsim ohledani jina a jejich ekologicka i spolecenska funkce je z dlouhodobého
hlediska snizena.

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze predmétem fizeni v projednavané véci
je spravni delikt spocivajici v ofezu drevin stézovatelkou, k némuz doslo jiz v inoru 2015.
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V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 odst. 1 s. t. s.).
V podminkach projednavané véci byl tedy zcela odivodnény postup méstského soudu,
ktery fotodokumentaci dfevin v roce 2016, 2017 a 2018 odmitl jako nadbyteénou. Nadto je
notorietou, ze orezany strom bude za par let vypadat jinak, nez vdobé tésné po
uskutecnéni ofezu. Nelze vyloulit, ze jiz zcela zdravé (obzvlasté pro laika).
Fotodokumentace porizena vletech nasledujicich po ofezu tedy v podminkach
projednavané véci nemuze vyvratit skuteénosti zjisténé na zakladé shromazdénych
podkladi v dobé tésné po ofezu, vCetné potizené fotodokumentace z mista spachani

skutku.

[23]  Stézovatelka dale nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery se nezabyval jejimi
namitkami, které uplatnila az ve vyjadfeni ze dne 18. 2. 2019 a pfi jednani soudu dne
20.1.2020. Tam namitala neuplnost a nekonkrétnost odborného posouzeni AOPK,
rozpory v rozhodnuti ohledné vyse zakracenych stromt, nadhodnoceni 4daji o zasazich
stézovatelky pri ofezu dfevin a to, ze spravni organy pojaly do rozhodnuti i jednani, ktera
se neodehrala v roce 2015. Méstsky soud svij postup zduvodnil tak, ze jde o nové zalobni
body, které byly uplatnény az po uplynuti lhaty k podani zaloby dle § 71 odst. 1 s. 1. s.
Nejde ptitom o takové vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout ex officio (z uredni
povinnosti). Méstsky soud z tohoto duvodu ktémto nové uplatnénym namitkam
neprihlédl a z téhoz divodu zamitl dikazni navrhy stézovatelky na provedeni svédeckého
vyslechu zpracovatele odborného posudku AOPK, nebot mél slouzit pravé k objasnéni
tvrzeni zalobkyné uvedenych v predmétnych namitkach (viz bod 32 rozsudku méstského
soudu).

[24]  Ze shora rekapitulovaného odivodnéni je predné zirejmé, ze méstsky soud svyj
postup fadné zdtvodnil. Zaloba byla v projednivané véci podina dne 1. 8. 2016.
Stézovatelka v ni kromé jinych namitek mimo jiné v obecnosti uvedla, ze zalovany dospél
»K nespravnym a netplnym skutkovym zavéram®. Zejména zadna z namitek uvedenych v
zalobé stézovatelky nemifi adresné na odborné posouzeni AOPK. Tuto argumentaci
stézovatelka predestrela az ve svém vyjadreni ze dne 18. 2. 2019 a pfi jednani soudu dne
20. 1. 2020.

[25] K formulaci Zalobniho bodu existuje etna judikatura spravnich soudd. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se obsahovym vymezenim zalobnich bodd zabyval v
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS. Uved! zde, ze §
71 odst. 1 pism. d) s. f.s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci
. 4 4 O i .. . 4 / 4 7V v . \4
a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze
nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déjt ¢ okolnosti jednoznalné odlisitelny popis. Konkretizace fakti dostateéné
vyjadfenymi zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska soudu pro vytyéeni mezi, v nichz
se soud muze a ma v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
4 /4 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 Ve V v/
zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti ucastniku fizeni nalezité vyuzit
moznosti procesni obrany. Konelné k tomu rozSifeny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, svah, hodnoceni
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(1 zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nabled na to, proc se
;. ’ -« v ’ ’ . ’ q v
md jednat o nezikonnosti.“ Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku vyslovil, ze
v oV b M / i Ve / 4 4
se zalobce nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty déji ¢i okolnosti
uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
Bezvadnym zalobnim bodem vsak nikterak nelze rozumét pouze takové skutkove tvrzeni,
které zalobce presné subsumoval pod urcita ustanoveni zakona (iura novit curia).

[26] Znac¢na variabilita pravnich vztaht pak vede k zikladnimu pozadavku, aby
konkrétni pfipad zalobniho zadani pak soudy pomeéfily také zasadami pravniho statu,
zejm. volného pfistupu k soudu, jehoz dkolem je ochrana subjektivnich (verejnych) prav.
Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, rozsitreny senat soucasné uvedl, ze ,zdsada volného pristupu k soudu
neni ale neomezend a bezbrehd, protoZe jeji nicim neomezené uplatriovini miiZe vést k 1ijmé na
tychZ pravech jinych osob & obecného zdjmu. Proto je treba soulasné zdiraznit, Ze spravni
soudnictvl je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vitle a vybledavat na jebo misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto
také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich
fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti dcastniki rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit a k cemu md predlozZit protiargumenty. Jestlize Zalobni
bod témto poZadavkim wvybovuje, je projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niZz je
formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu vizeni ddle doplnén. K tomu
je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.“ (viz body 31 a 32 rozsudku rozsireného senatu; podtrzeni
pridano).

[27]  Z citované pasaze je ztejmé, ze stézovatelka argumentaci rozsifeného senatu zcela
otadi proti jejimu smyslu. Namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz neptebral ,funkci jejiho
advokata“, astézovatelce tak odepfel moznost konkretizovat obecné formulovanou
namitku vztahujici se k nespravnosti a netplnosti skutkovych zavérd spravnich organt. Je
pritom ziejmé, ze zcela obecné formulovana zalobni namitka nespravnosti a nedplnosti
skutkovych zjiSténi nemohla ve svétle zavéra citované judikatury predstavovat ani tvrzeny
zarodek zalobniho bodu. Méstsky soud namitku stézovatelky tedy v obecnosti vyporadal
(viz bod 31 rozsudku), Nejvyssi spravni soud ani vtomto postupu zadné pochybeni

neshledal.

[28] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ve vztahu

k ulozené pokuté, Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobné odivodnéni v bodech 29,

33 a 34 napadeného rozsudku. Méstsky soud predestrel ucelenou a jasnou argumentaci,
v v 4 4 Vv 4 v 4 / 4 v

pro¢ ulozeni pokuty (namisto stézovatelkou uvadéné vyzvy k napravé stavu) bylo

4 v v/ .. v / VvV v

vsouladu se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Meéstsky soud rovnéz podrobné
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vysvetlil, pro¢ ve véci neshledal splnéni podminek pro moderaci pokuty (snizeni v mezich
zakonem dovolenych) ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. Pouha skuteénost, ze stézovatelka se
zavéry posouzeni méstského soudu vécné nesouhlasi, neéini jeji namitku

v . o > A ’ v / 7 Jn v /
neprezkoumatelnosti davodnou. Zadné vécné argumenty rozporujici zavéry meéstského
soudu v$ak stézovatelka v kasacni stiznosti nepredestrela.

VL Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvysst spravai soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



