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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: Z. Z, proti
valované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. VZP-18-03770935-
A45B, sp.zn. S-ZP-VZP-18-03054104-A435, v rizeni o kasaéni zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 14 Ad 24/2018-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je splnéni podminek pro thradu zdravotni sluzby
jinak zdravotni pojistovnou nehrazené podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetrejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (,zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi®).

[2]  Zalobci byla diagnostikovana oboustranna okluze centralni retinalni zily s
makularnim edémem snizujicim zrakovou ostrost.
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[3]  Zalobce podal (opétovné) dne 31.7.2018 prostfednictvim své ofetfujici lékaiky
u zalované adost o tthradu zdravotnich slueb - 1é¢ivého ptipravku Eylea, kéd SUKL
0193696, z prostredku verejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi pro 1é¢bu obou o¢i.

[4]  Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018 Zadost Zalobce zamitla, nebot neshledala
naplnéni podminek Ghrady z verejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona o
v - 4 4 **V_V 4 ~ 4 /4 i M v _ 7 4 4 4 4
verejném zdravotnim pojisténi. Zalovana odkazala na indika¢ni omezeni stanovené Statnim
Ustavem pro kontrolu léciv (,SUKL®) pro thradu lécivého pripravku Eylea, podle kterého
je 1éCba omezena na jedno oko, a nelze tudiz hradit lecbu soubézné pro druhé oko. Lze

odlécit jedno oko a po ukonceni 1é¢by lécit druhé oko.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zamitla. V oddvodnéni uvedla, ze zalobce nesplnuje podminku
vyjimecnosti, nebot se nachazi ve stejné klinicke situaci jako vsichni pacienti se stejnym
onemocnénim ve stejném stadiu nemoci a nejsou zde jiné okolnosti, které by svédcily o
vyjimecnosti pripadu. Pokud by byla Ghrada poskytnuta, dozadovali by se ji vSichni tito
pacienti. Zasadni je, ze 1é¢ivy pripravek je pro pacienta hrazeny, a to pro lé¢bu jednoho

oka.
II. Posouzeni véci méstskym soudem

[6]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Méstsky soud v Praze (,méstsky
soud®) v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Meéstsky soud predeslal, ze v posuzovaném pfipadé jsou pro uplatnéni § 16 zakona
o verejnéem zdravotnim pojisténi sporné podminky ,vyjimecnosti pripadu pojisténce®
a yjediné moznosti lécby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce®. K podmince
vyjimecnosti méstsky soud uvedl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze poukazala
na srovnatelnost pripadu sjinymi pacienty. Takové obecné konstatovani vsak meéstsky
soud nepovazoval za dostateCné. Minimalné onemocnéni glaukomem, produktivni vék
pacienta, prokazany efekt 1éCby a neefektivita laserové 1é¢by dle soudu predstavovaly
okolnosti, které zalovana byla povinna jednotlivé i v souhrnu zhodnotit, nebot (i ve
spojeni s dal$imi skute¢nostmi) mohly svéddit o vyjimecnosti piipadu zalobce. Stejné tak
bylo povinnosti zalované posoudit, zdali se zaklada na pravdé tvrzeni zalobce, Ze v pripadé
soubézného neléceni druhého oka predmétnym lécivym pripravkem by mohlo dojit k
progresi onemocnéni do takového stupné, ze dalsi 1é¢ba jiz bude zcela vyloudena a bude
dana hrozba invalidizace Zalobce do konce zivota. V ptipadé prokazani by tato skuteénost
mohla vyznamné svédcit naplnéni podminky vyjimecénosti, obzvlasté ve spojeni s dalSimi
zalobcem tvrzenymi specifiky jeho pfipadu. Podle méstského soudu Zalovana podminku
vyjimecénosti fadné neposoudila, méstsky soud proto posoudil v této lasti jeji zavéry jako
nezakonné.

[8] K podmince jediné moznosti lécby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce méstsky
soud uved], Ze ¥alovana vychazela pouze z rozhodnuti SUKL o vy a podminkéch Ghrady
lééivého prfipravku Eylea. To ovSem samo o sobé nemtze vést k zavéru o
neaplikovatelnosti § 16 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Podle méstského
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soudu bylo povinnosti zalované se z hlediska efektivity lécby rovnéz vénovat tomu, zdali

4 4 v i v/ v Ve i /. v v v / I Ve 4 v/ Y
neni na misté mimoradné pristoupit k thradé predmétného lécivého pripravku téz
soucasné pro lé¢bu druhého oka. Obzvlasté za situace, kdy efektivita této lécby jiz byla
prokazana v souvislosti s jejim hrazenim ze strany zalobce.

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze u zalobce byly v dobé rozhodovani spravniho

4 v 4 / / Ve 4 v/ /v v/
organu splnény podminky pro thradu 1élivého pfipravku Eylea pro lé¢bu obou oéi z
verejného zdravotniho pojisténi, nebot se nejednalo o vyjimecnou situaci, ani o jedinou
moznost lécby ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

[10]  Stézovatelka predesila, ze pfi posouzeni vyjimecCnosti pripadu je tfeba se zabyvat
incidenci a prevalenci onemocnéni, znat toto onemocnéni a védét, jaké jsou jeho obvyklé
projevy, apod. U posuzovani, zda se jedna o jedinou moznost 1é¢by, je treba se orientovat v

v /v M M / v 4 / .. v v 4 M 4 / Ve
moznostech lécby jednotlivych onemocnéni, vyvoji téchto moznosti, interakci léciv,
/ Ve 4 / Ve 4 i M J M % Ve .. / Ve
Ucinnosti 1é¢iv v zavislosti na fazi nemoci, v niz se pouzije, a mnoha jinych faktorech. Pri
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rozhodovani o splnéni podminek § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se jedna
tedy o hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce. Meéstsky soud v Praze v pfipadech
tykajicich mimoradné Ghrady vsak vibec nevyuziva soudnich znalct ¢ odbornych

VRPN / [ 7 ’ . v . v
vyjadreni a sam okolnosti tykajici se zdravotniho stavu vyhodnocuje, ackoliv napf. ve
vécech socialniho zabezpecleni (kde se jedna o davky a nikoliv ptimo o lécbu), Nejvyssi
spravni soud konzistentné judikuje, ze soudu neprislusi hodnotit zdravotni stav.

[11] Podminka vyjimecénosti je i dle vykladu judikatury posledni pojistkou. Nejvyssi
spravni soud obecné jednotliva kritéria pro pfistup mimoradné thrady zdravotnich sluzeb
posuzuje velmi Siroce ve prospéch pojisténct a na zdravotni pojistovny klade mnohdy jen
tézko splnitelné naroky, ma-li podle nich dojit k zamitnuti zadosti pojisténce. Stézovatelka
je presvédcena, ze pri hodnoceni zadosti o mimoradnou Ghradu je treba zohlednit realné
moznosti zdravotné pojistného systému. Onemocnéni zalobce je zcela jisté vazné. Z praxe
zalované vSak vyplyva, ze zadost zZalobce neni nijak vyjimelna, protoze obsahové
obdobnych zadosti (stejna diagndza, soubézné postizeni obou ol zavaznéjsiho charakteru,
vysoka predlélenost laserem a riznymi lécivymi pripravky s nemoznosti pouzit lécbu
chirurgickou) je cela fada.

[12] Stézovatelka je presvédCena, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k § 16
4 Vo 4 4 *eV_V._/ oV / / o i
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi muze byt ve svéem dusledku do budoucna 1
nebezpeéna. Mimoradna thrada zdravotni sluzby ma nastoupit skuteéné jen za zcela
/.. v / 4 oV Ve vV Vv /4 ’ 4 / 4 . .
vyjimecnych okolnosti a nemuze slouzit k béznému prolamovani uhradové limitace,
kterou stanovi pravni predpisy, popt. rozhodnuti SUKL. Stézovatelka podotyka, ze
judikatura NSS vznikala primarné v dobé pred celosvétovou pandemii vyvolanou
koronavirem zpusobujicim onemocnéni Covid-19. Lze fici, ze vznikala za ekonomického
blahobytu, ktery vdané dobé mirnou benevolenci soudd k vykladu § 16 zakonu o
Vo 4 4 eV _V 4 /1 Vo /4 \4 o .
verejném zdravotnim pojisténi dovoloval. V tuto chvili je ztejmé, ze dusledky pandemie
budou mit velky dopad i na zdravotnicky systém a budou vynalozeny velké finanéni



1 Ads 249/2020

obnosy na udrzeni zakladniho fungovani zdravotnictvi v jejim prabéhu a dopady pandemie
budou citelné jesté roky po jejim skonceni.

[13] Rozvaha méstského soudu, ze zdravotni pojistovny ve svych rozhodnutich maji
Ve 4 /o v M M 4 /. 4 v v Ve M /v M
pfi posouzeni vyjimecnosti situace brat v vahu také napt. vék ¢i okolnosti 1écby, je

/4 4 vV A v /4 v o / 4 **V_V 4
nerealna. Stézovatelka uzavira, ze § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
nepredstavuje jakysi obecny nastroj pro ,zmirnéni tvrdosti“ a neposkytuje zdravotnim

V) /4 M V4 4 /o v i 4 / /
pojistovnam diskreéni pravomoc. Podminka vyjimeénosti musi mit tGzkou vazbu ke
zdravotnimu stavu pojisténce. Nedava volny prostor pro Gvahu zdravotni pojistovny, ani
c /4 i v/ / v/ v v v 4 v
soudu. V jejim ramci tak nelze v zadném prfipadé zohlednovat napt. osobni poméry
pojisténce nesouvisejici se zdravotni strankou, jeho rodinnou ¢i financni situaci nebo
subjektivni pocit nespravedlnosti.

[14] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve / 4 4 i M A2 M Ve / / vV 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasalni stiznost nent divodna.

[17]  Nejvysst spravni soud predesila, ze od dubna roku 2019 je zalobci 1é¢ivy pripravek
Eylea hrazen jiz do obou o¢i zaroven z divodu zruseni indikacnich omezeni stanovenych
Statnim ustavem pro kontrolu 1éiv. Nyni projednavana véc se vsak tyka doby, kdy
indikac¢ni omezeni stanovila thradu pouze na jedno oko.

[18] Podle § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi prislusnd zdravotni
pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou
nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluZeb jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce.

[19] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval.
Protoze je tu k dispozici soudni vyklad (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2020, ¢&. ;.
5 Ads 228/2019-81), neni tfeba se zabyvat konkrétné vykladem pojmu vyjimecnosti ve
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi zvefejnéném ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
¢.7/2005 (nikoli 7/ 2015) na které stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti rovnéz poukézala
]udlkatura opaku]e ze zakon zde stanovi tti podmmky, které museji byt splnény soucasné:
i.  musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené;
ii.  musi byt dana vyjimec¢nost ptipadu pojisténce;
iii.  musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou moznosti z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[20] O splnéni prvni podminky, ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v posuzovaném pripadé nebylo pochyb. Mezi Gcastniky je spornym pouze naplnéni druhé
a tfeti podminky, tj. ,vyjimecCnost pfipadu pojisténce” a ,jedina moznost 1é¢by z hlediska
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zdravotniho stavu pojisténce”. Jedna se o typické neurcité pravni pojmy, k nimz vsak jiz
existuje rozsahla judikatura (viz dale).

[21] Kasacni stiznost stézovatelky se zaméfuje predevsim na systémove hledisko a

funkénost zdravotné pojistného systému jako celku. Nejvyssi spravni soud uavahy

stézovatelky v tomto ohledu nezpochybnuje; jsou jisté opodstatnéné z hlediska $irsiho

kontextu uplatnéni mimoradné Ghrady podle § 16 zikona o vetejném zdravotnim

eV V7 . ey 7V /4 v vV Vv

pojisténi, jejtho smyslu a lelu. Na druhé strané argumentace stézovatelky se v tomto

ohledu zcela miji s podstatou diavodd, na nichz méstsky soud zalozil svij zrusujici
MY o vv/ oV / / vV 4

rozsudek, a jiz z tohoto divodu stézi muze byt Gspésna.

[22] Stézovatelka predné meéstskému soudu vklada ,do st zavéry, které soud
nevyslovil. Neni pravdou, ze méstsky soud bez dalstho uzavrel, ze ve véci byly splnény
4 / IV / v/ 8% v/ v 4
podminky pro thradu lé¢ivého pfipravku Eylea pro lécbu obou oli z verejného
zdravotniho pojisténi, nebot se jednalo o vyjimecnou situaci a o jedinou moznost lécby ve
4 v . 4 4 vV Vv 4 M / 4 v 7 /v i
smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jak vyplyva z kasacni stiznosti
stézovatelky. Neni rovnéz pravdou, ze méstsky soud zlékarského hlediska posuzoval
zdravotni stav zalobce, ke kterému by si podle stézovatelky mél opatfit odborny posudek.
Meéstsky soud v rozsudku jmenoval okolnosti, které je mozné povazovat za vyjimecné nebo
které mohou svédéit o jediné moznosti lécby z hlediska zdravotniho stavu zalobce,
dosavadniho prubéhu lécby atd. Tyto okolnosti vySly v fizeni najevo (jsou soudasti
spravniho spisu, byly uvedeny ve zpravé osetrujici lékarky pracujici ve specializovaném
Glaukomovém centru, pfipadné tvrzené zalobcem). Povinnosti stézovatelky bylo se témito
okolnostmi zabyvat, pti svém posouzeni je zohlednit a své rozhodnuti fadné odtuvodnit.
To se vsak v daném prfipadé nestalo. Z rozsudku méstského soudu zcela jednoznalné
vyplyva, ze divodem zruseni byla skuteCnost, ze stézovatelka v napadeném rozhodnuti
. v o A / 4 v v 4 Ve /1 o .
(stejné jako v prvostupniovém rozhodnuti) zcela povsechné a bez nalezité individualizace
k okolnostem pripadu zalobce (jeho zdravotnimu stavu, pribéhu lécby atd.) uzavrela, ze
’ . v/ / / vV s g ’ V.V
podminky pro mimoradnou thradu podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
nejsou dany.

[23] V napadeném rozhodnuti stézovatelka k podmince vyjimecnosti konstatovala,
ze se zalobce nachazi ve stejné situaci jako vsichni pacienti se stejnym onemocnénim ve
stejném stadiu nemoci a ani jiné okolnosti pfipadu nejsou takové, které by se daly oznadit
za vyjimelné. Takovéto obecné konstatovani v§ak méstsky soud nepovazoval za dostatecné

M vv/ 4 4 . 4 4 v / . vV Vv
a Nejvysst spravni soud s jeho posouzenim souhlasi. Jak uvedl meéstsky soud (viz rovnéz
shrnuti v bodu [7] vySe), jiz ze zadosti osettujici lékarky o Ghradu 1é¢ivého pripravku Eylea

/. \4 . 4 / v - / ’ 4 N4 /. v /4 . /.
vyplyvalo, ze v projednavané véci mohou byt dany nasledujici vyjimecné okolnosti: mlady
vek (40 let) pacienta, vyborny efekt 1écby pti jejim financovani z vlastnich zdroji pacienta
a také produktivni vék pacienta na jedné strané a na druhé strané jeho invalidizace na
zbytek zivota v pripadé lé¢by pouze jednoho oka. K tomu pak zalobce v podaném
odvolani dale doplnil, Ze je glaukomatik, a ze predchozi lé¢ba laserem nebyla Gspésna.
Zadnou ztéchto skutecnosti se vsak stézovatelka v napadeném rozhodnuti nikterak

/ v / . 4 v 4 v v/ 7/ /o v . v/ \4 M v o

vyslovné nezabyvala jakozto skutecnosti svédcici vyjimecnosti pripadu zalobce (stejné jako
v prvostupriovém rozhodnuti, v némz zalovana splnéni podminky vyjimecénosti vibec
nehodnotila). Stézovatelka pouze v obecnosti poukazala na srovnatelnost pfipadu zalobce
s jinymi pacienty.
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[24] Tuto skuteénost se nyni stézovatelka snazi v kasaéni stiznosti ,dohnat®
Vev/y /4 v/ .. / v o M / v 4

podrobnéjsim odkazem na srovnatelné ptipady jinych zadatell se stejnym onemocnénim,
M / /v i v v 4 v i v 4 4 4
jakym trpi zalobce, nic to v$ak neméni na skutecnosti, ze ve spravnich rozhodnutich se
zadné konkrétni odtvodnéni tykajici se podminky vyjimecnosti s ohledem na okolnosti

M /4 4 v . 4 ‘v vV 4 /o v i
projednavané véci nenachazi. Jestlize tedy stézovatelka uvedenou podminku vyjimecnosti
v/ v . v ’ . ey VY ,
fadné neposoudila, nezbylo meéstskému soudu nic jiného, nez jeji rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit.

[25] Stézovatelka si pak v kasalni stiznosti sama protifeci. Na jedné strané argumentuje

tim, ze ,rozvaha soudu, ze zdravotni pojistovny ve svych rozhodnutich maji pfi posouzeni

vyjimecnosti situace brat v Gvahu také napf. vék ¢i okolnosti 1é¢by, je nerealna“. Ve

stejném odstavci pak stézovatelka uvadi: ,,Okolnosti lécby, to znamena jeji prabéh, musi a

také bere pojistovna v rozhodovaci praxi v potaz vzdy, jinak by tézko mohla hodnotit
4 I v /v « . v 7 IV .

moznou vyjimecnost lecby. (viz bod 28 kasacni stiznosti).

[26] Neni pochyb o tom, ze podminka vyjimeénosti musi mit uzkou vazbu ke
zdravotnimu stavu pojisténce, jak tvrdi stézovatelka. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu vSak jiz opakované konstatovala, ze podminka vyjimecnosti pfipadu nemusi mit
vzdy puvod pouze ve zdravotnim stavu pojisténce: lze prihlédnout 1 k predchozimu
prubéhu 1écby ovlivnénému postupem prislusné zdravotni pojistovny (viz jiz citovany
rozsudek €. j. 5 Ads 228/2019-81). Judikatura spatfuje vyjimecnost ptipadu v nejraznéjsich
dalsich skuteénostech, jako napt. v rychlém rozvoji onemocnéni, které by mohlo oddalit
prospésny lékarsky zakrok (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10
Ad 11/2017-65); v tom, ze pacientka nemohla byt léCena po dobu téhotenstvi stejné
intenzivné jako jini pacienti s totoznou diagnozou a po ukondeni téhotenstvi se tuto situaci
snazila ,dohnat® G¢innéjsim 1ékem (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 5 Ads 28/2018-
58); ve vyjimecnosti samotného onemocnéni dané jeho nizkou Cetnosti (rozsudek NSS ze
dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-63); anebo v tom, ze u pacienta byla zahajena lécba
cytostatickou chemoterapii v dobé, kdy nebyla bézné k dispozici Gcinnéjsi lécba
biologicka, a poté, co byl Gcinny (biologicky) pripravek schvalen pro prvni linii 1écby, se
uz pacient vlivem béhu ¢asu nachazel ve druhé linii lécby (rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2019, ¢&. 5. 4 Ads 394/2019-110).

[27] Pokud jde o podminku jediné moznosti 1é¢by z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, stézovatelka namita, ze ze zdravotniho pojisténi neni vzdy automaticky hrazen

. vv/ v 7 ’ v . , RY . .
nejvyssi mozny standard zdravotnich sluzeb, ale pravidla thrady se fidi tzv. principem
nakladové efektivity, ktery lze struéné vyjadfit tak, ze jeho cilem je, aby mohl byt z
dostupnych finanénich prostredk poskytnut co nejvyssi standard zdravotni péle co
nejvétsimu pocltu pojisténcu.

[28] Kargumentaci stézovatelky nutno predeslat, ze z judikatury spravnich soudd
vyplyva, ze podminka jediné moznosti 1é¢by mize byt splnéna itehdy, pokud ma
pojisténec k dispozici jiny hrazeny 1élebny pfipravek, ktery je vSak prokazatelné podstatné
méné Géinny a ve vysledku pro ného reilné nepredstavuje srovnatelnou lééebnou
alternativu (rozsudek NSS ze dne 21.1.2020, ¢ j. 5 Ads 228/2019-81, ¢.3991/2020
Sb. NSS).
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[29] Meéstsky soud argumentaci stézovatelky tykajici se nakladové efektivity nijak
nezpochybnil, ve znaéné Casti se s ni naopak ztotoznil (viz zejména body 47-49 rozsudku
méstského soudu). Upozornil vsak, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti toliko odkazala
na indika¢ni omezeni vyplyvajici z rozhodnuti SUKL. To ovSem samo o sob& nemtize vést
k zavéru o neaplikovatelnosti § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Naopak bylo povinnosti stézovatelky se z hlediska efektivity lécby rovnéz vénovat tomu,
zdali neni na misté mimoradné pristoupit k tthradé lécivého prispévku Eylea téz pro 1écbu
druhého oka zarovern. Obzvlasté za situace, kdy efektivita této lécby jiz byla prokazana v
souvislosti s jejim hrazenim ze strany zalobce. Stézovatelka se pfitom nijak nevyporadala
s tvrzenim zalobce, ze v pfipadé soubézného neléleni druhého oka predmétnym lecivym
ptipravkem by mohlo dojit k progresi onemocnéni do takového stupné, ze dalsi 1écba jiz
bude zcela vyloucena a bude dana hrozba invalidizace zalobce do konce zivota.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve v v/ 4 V4 A% M4 / 4 M

nepriznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



