1 Azs 440/2020 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. B. N,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2020, ¢.j.
OAM-121/ZA-ZA11-HA13-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2020, &. j. 42 Az 4/2020 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce do Ceské republiky pticestoval v listopadu 2003. Dne 9.2.2020 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K zadosti uvedl, ze je zenaty (manzelka ziskala
Ceské obcanstvi), a ma jedno dité (narozené X). Manzelka je v 7. mésici téhotenstvi. Jako
dtvody své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, %e v Ceské republice Zije jeho Zena a
dité, kteri maji Ceské obcanstvi. Syn je maly, zena pred porodem a potfebuji ho. Dale
uvedl, ze ve Vietnamu je vir SARS-CoV-2.

[2]  Dale uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada z toho divodu, ze zalovany povoleni
k prechodnému pobytu nebo slouceni rodiny se synem zamitl. Do roku 2018 mél platné
povoleni k trvalému pobytu, ale to mu bylo z davodu spachani trestné c¢innosti zruseno.
K trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen, uvedl, ze se jednalo o drogy. Byl odsouzen k
trestu odnéti svobody ve vymeére 8 let a po 4 letech byl z vézeni podminéné propustén.
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[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.5.2020, & j. OAM-121/ZA-ZA11-HA13-2020,
E. ¢.B009370 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zalobci neudélil mezinarodni ani
doplikovou ochranu. Zejména zduaraznil, ze zalobce spachal zvlast zavazny zlocin dle §
15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
V rozsudku uvedl, ze hlavnim dtvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky. Soud neshledal Z4dny dévod zvlastniho
zretele hodny k udéleni azylu z humanitarnich davodd. Institut mezinarodni ochrany
nemuze nahrazovat pobytova opravnéni ani v otazce zasahu do soukromého zivota.
Udéleni dopliikové ochrany je v daném pfipadé vyloudeno pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy jako ,hlava“ organizované (zlocinecké) skupiny. Irelevantni je proto i tvrzeni o
opatrenich souvisejicich s pandemii viru SARS-CoV-2.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasani stiznost
z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhl jeho zruseni. Konkrétné stézovatel namita, ze neudéleni azylu
muze byt v souvislosti s dopady spojenymi s opatfenimi proti $ireni viru SARS-CoV-2
(zakaz vycestovani jeho manzelky a déti do Vietnamu nebo omezeni letecké dopravy)
divodem jeho dlouhodobého nebo dokonce trvalého oddéleni od manzelky a déti. Uvahy
soudu k humanitarnimu azylu povazuje stézovatel za neprezkoumatelné. Stézovatel byl jiz
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pravomocné odsouzen, nikoliv dGvodné podeztely ze spachani zvlast zavazného zlocinu,
ustanoveni § 15a zakona o azylu na néj tudiz nedopada. Za neprezkoumatelnou povazuje
v -y v / IV 7 Ve « / / / o v
zalobce 1 Gvahu zalovaného o povaze ,vazného zlodinu“, ktery musi byt odtvodnén
individualnimi skutkovymi okolnostmi konkrétniho trestného ¢inu. Krajsky soud v této
souvislosti toliko uvedl, ze 1 spachani vazného zloc¢inu spada do aplikacniho ramce § 15a
zakona o azylu.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na konkrétni zavéry krajského soudu, se
kterymi se ztotoznil, a navrhl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 7V v v /7 /v . 4 4 v Vv
podminky fizenti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podana opravnénou osobou, vcas
. v/ 4 4 v / v v_ 7 /v N v
aje pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je vSak také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s.
f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vyklad institutu ptijatelnosti a vycet jeho typickych kritérii Nejvyssi spravni soud vymezil
jiz vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni pro stru¢nost nyni odkazuje. V projednavané véci kasalni stiznost
vlastni zajmy stézovatele nepresahla. Na jim vznesené otazky dava ustalena judikatura
odpovéd, jak bude uvedeno dale.
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[8]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze krajsky soud se vénoval podstaté zalobni argumentace, byt jsou
jeho zavéry misty velmi strucné, sleduji ustalenou judikaturu spravnich soudu.

[9]  Institutem humanitarniho azylu se kasacni soud zabyval jiz v radé svych rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 31.10.2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 22.1.2004, ¢. j.
5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 19. 5. 2004, ¢. ;.
5 Azs 60/2004 - 52, ze dne 31. 3.2010, C. j. 6 Azs 55/2009 - 71, ¢i usneseni ze dne 28. 8.
2013, ¢. 5. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 34/2016 - 30, ze dne 22. 2. 2017,
¢ j. 6 Azs 17/2017 - 28). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udéli ¢ nikoliv, pfiCemz mira volnosti spravniho uvazeni je
limitovana pouze zakazem libovule. Dle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.8.2019, ¢.j. 2 Azs 65/2018 - 31, [nlelze pFipustit, aby humanitdrni azyl byl Zadateliim,
kteri se dopustili vazného zloCinu, pravidelné udélovin proto, Ze jejich déti & jini rodinni
prislusnici, s nimiz Zadatel Zije, dlouhodobé iji a jsou zakorenéni v CR & Ze je zde zakovenén
sam stéZovatel.“ Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany navic pfimo nevede
k nutnosti stézovatele opustit izemi Ceské republiky. StéZovatel spachal vazny zloin, pro
ktery mu bylo odnato pobytové opravnéni. Ulozily-li mu spravni organy povinnost
vycestovat ¢i ho pfimo vyhostily, bylo divodem jejich postupu pravé spachani vazného
zlo¢inu a stim spojena ztrata pobytového opravnéni, ptricemz mezinarodni ochrana
neslouzi jako alternativa k pobytovému opravnéni. Dopady na soukromy a rodinny zivot
stézovatele jsou v takovych pfipadech zkoumany pravé v pobytovych fizenich ¢i v ramci
zasahovych zalob proti povinnosti opustit Uzemi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Soud pripomina, ze se
stézovatelem je ohledné pobytového titulu vedeno fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 3 Azs 114/2020.

[10] Vykladem pojmu ,vazny zlocin“ se spravni soudy jiz v minulosti opakované
zabyvaly (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 -
26, ¢.3537/2017 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.
6 Azs 309/2016 - 28, & 3546/2017 Sb. NSS, usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2019,
2 Azs 373/2018 - 41; ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 248/2018 - 26; ze dne 18. 7. 2018,
6 Azs 108/2018 - 28; ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 26/2020 - 43; ze dne 20. 7. 2020,
9 Azs 153/2020 - 24, ¢&i rozsudek z téhoz dne, ¢. j. 9 Azs 131/2020 - 23).
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[11] Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
muze spadat pod pojem ,vazny zlo¢in“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 9. 2020, 1 Azs 244/2020 - 33), priemz zalovany i krajsky soud se touto otazkou a
individualnim posouzenim okolnosti spachani trestného ¢inu zabyvali (srov. bod [14]
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, &. j. 3 Azs 354/2019 - 34).
Dtvodné podezieni zahrnuje ispachani vazného zlo¢inu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28). Jelikoz zalovany
spravné uzil § 15a zakona o azylu, nemusel se jiz zabyvat divody pro udéleni dopliikové
ochrany, jak spravné uzavtel krajsky soud.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diivody pro ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[13] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. unora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



