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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. OAM-65/LE-BA02-BA04-2020,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
10. 2020, ¢. 5. 18 Az 44/2020 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkynova  787/6, Ostrava, se pfizn ava odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesen.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.7.2020, ¢.j. OAM-65/LE-BA02-BA04-2020 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
alobce je statnim obdanem Ukrajiny, kterou Ceski republika povazuje (s vyjimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl) za bezpe¢nou zemi puvodu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Obavy zalobce z povolani do
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vojenské sluzby, potazmo z véznéni v dusledku odmitnuti vykonu vojenské sluzby soud

v / v . / ° 1/ . v .. .
nepovazoval za takové skutecnosti, které by byly zptsobilé zpochybnit, ze Ukrajinu lze 1
vjeho pfipadé povazovat zabezpelnou zemi puvodu. Poukazal na judikaturu
k problematice odmitani nastupu vojenske sluzby a doplnil, ze v soucasné dobé jiz nadto
na Ukrajiné nedochazi k mobilizaci civilnich obc¢ant a jejich nasazovani do konfliktu na
vychodé zemé.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

[4]  Predné uvedl, ze krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudil otazku, zda lze
Ukrajinu 1 ve vztahu k jeho osobé povazovat za bezpecnou zemi pivodu a zda mu dokaze
poskytnout Gcinnou ochranu pred vykonem branné povinnosti. Tato skutecnost zaklada
dle minéni stézovatele divod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[5] Ksamotnym davodim kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud i zalovany zcela
nedostateéné posoudili odivodnéné obavy stézovatele z nastupu do armady, nebot si k véci
neobstarali relevantni informace. Stézovateli hrozi v ptipadé nasazeni do boji vazna Gjma
ze strany vojenskych jednotek. Pfi vyhybani se branné povinnosti by pak byl stézovatel
vystaven riziku trestnitho stihani. Je pritom vseobecné znamou skuteCnosti, ze
v ukrajinskych véznicich panuji neakceptovatelné podminky, které by mohly vest
k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[6] Stézovatel dale namitl, Zze bezpeCnostni situace na Ukrajiné neni dostatecné

zmapovana. Ackoliv se ohnisko boji nachazi v Donécké a Luhanské oblasti, konflikt

dopada na celé Uzemi Ukrajiny, a to nejen zhlediska bezpecnostniho, ale také

ekonomického. Z Ukrajiny se po vypuknuti ozbrojeného konfliktu stala druha nejchudsi
v v I N/ \4 4 Ve v Vev/

zemé Evropy, coz se odrazi i na kazdodennim zivoté taméjsich obyvatel.

[7]  Krajsky soud dle minéni stézovatele nezjistil skutkovy stav takovym zptsobem,
aby o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti, a neobstaral si podklady a informace
o skutecnostech tvrzenych stézovatelem. Soud a pred nim 1 zalovany rezignovali na
individualni hodnocenti situace stézovatele.

[8]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
M v /4 /7 /4 v v 4 / M \4 vV 4 v .
je prezkoumatelné, zakonné a vécné spravné. Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by v jeho
konkrétnim prfipadé nebylo mozné povazovat Ukrajinu za bezpeénou zemi ptivodu,
\4 / 4 v/ . M v o . / 4 /
zalovany zamitl zadost jako zjevné nedivodnou. Krajsky soud postupoval zakonnym
zpusobem a ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Proto zalovany
. VVv/ 4 4 V4 /v 4 Ve v/ Ve
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, popripadé ji
jako nedivodnou zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[10] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V  ném interpretoval neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Stézovatel za duvod prfijatelnosti kasacni stiznosti oznacil vady v fizeni pred
krajskym soudem spolivajici v nespravném a nedostateCném posouzeni jeho individualni
situace. Nejvyssi spravni soud predné zdurazinuje, ze ztakto vymezeného duvodu
ptijatelnosti nikterak nevyplyva, ze by kasacni stiznost svym vyznamem podstatnym
zpusobem presahovala vlastni zajmy stézovatele. Neshledal ptitom ani zadné jiné davody
ptijatelnosti. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité oduvodnény,
pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze stéZovatel pochdzi ze zemé, kterou Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Za této situace vychazi zalovany v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany =z predpokladu, zZe v dotCené zemi nedochazi
k systematickému porusovani lidskych prav, pficemz je na zadateli, aby pripadné prokazal,
ze vjeho pripadé je tomu jinak. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v
rozsudku ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs66/2008 -70, ¢.1749/2009 Sb. NSS: |, Institut
bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes
pism. k)] @ v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zdadost{
osob prichazejicich z dané zemé (...) Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z
bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi piivodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi
riziko prondsledovani nebo vazné ijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zidosti o mezindarodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urlité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

[13] K obavam stézovatele z Gcasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské sluzby
neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno s realné
projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2004,
.. 5 Azs 4/2004 - 49, i ze dne 7. 8. 2012, .. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni
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ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31, ¢&i ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 79/2017 - 32).
Pokud se pak jedna o hrozbu trestniho stithani za nenastoupeni vojenskeé sluzby, maze tato
skuteénost predstavovat azylové relevantni diavod .jen tebdy, pokud je trestni sankce
diisledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu
pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita (i zpusob vykonu zakldda porusent lidskych prav”
(jiz zminovany rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, obdobné téz rozsudek
ze dne 17. 12. 2015, &. j. 5 Azs 158/2015 — 24).

[14]  Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze posuzovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci vazné
Wmy (napriklad usneseni ze dne 15. 1. 2015, . j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 8. 8. 2018, ¢i
ze dne 19. 8. 2020, C.j. 6 Azs 230/2020 - 24). Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
neni ani zhorsena ekonomicka situace v zemi puvodu a s tim souvisejici ztizené zivotni
podminky  (napf.rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasaéni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v /7 4 M VvV

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud soud navrh
odmitne.

[17]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.8.2020, ¢.j.
18 Az 44/2020 - 15, ustanoven zastupce z rad advokatd - Mgr. Ladislav Barta, se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava, ktery stézovatele 1 nadale zastupuje v fizeni o kasalni stiznosti
(§ 35 odst. 10 s. f. s. in fine). Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], ato ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu ve vysi
3.400 K¢. Tato castka je konecna, nebot ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem
dané z pridané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. dnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



