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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. A., zastoupen
Mgr. Petrem Suchankem, advokatem se sidlem Vystavisté 1, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2019, ¢.j. OAM-392/ZA-ZA08-K07-PD1-R2-2014, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020,
¢.j. 33 Az 11/2019 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, & j. OAM-392/ZA-ZA08-K07-PD1-R2-
2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), neprodlouzil zalobci doplikovou ochranu podle §
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Napadené
rozhodnuti zalovany vydal poté, co jeho predchozi rozhodnuti z24. 4. 2017 o
neprodlouzeni doplnkové ochrany zrusil krajsky soud z dtvodu, ze se zalovany dostateéné
nezabyval skuteénymi zivotnimi podminkami vnitrné vysidlenych osob a realnou
moznosti zalobce vyuzit tohoto institutu. K udéleni doplnkové ochrany zalovany puvodné
ptistoupil v roce 2014 s ohledem na tehdejsi bezpednostni situaci v misté bydlisté zalobce
(mésto Mariupol), pricemz vnitrni presidleni zalovany shledal s ohledem na tehdejsi
probléemy vysidlenych osob, jako nemozné. V nyni napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze bezpecnostni situace v misté bydlisté zalobce nadale neumoznuje jeho navrat,
avSak sohledem na zlepSeni situace vnitfné vysidlenych osob je mozné, aby zalobce
presidlil do jinych ¢asti Ukrajiny.



1 Azs 304/2020

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Vysel z toho, ze v pripadé zalobce
M v v 4 .V 4 v 4 7 . . VAR .
jsou splnény vsechny podminky vnittniho pfesidleni, jak je vymezila dosavadni judikatura.
Zalovany zohlednil jak celkové poméry v zemi puvodu, tak osobni poméry zalobce a
obsahlym zpusobem hodnotil nové obstarané informace o zemi pavodu, jakoz i osobni
moznosti zalobce zajistit si v zapadni ¢asti Ukrajiny bydleni a zaméstnani. Situace vnitrné
vysidlenych osob neni podle krajského soudu bezproblémova, ale dle informaci
shromazdénych zalovanym se zjednodusil systém vyplaceni statni podpory, snizuje se
v .V v 4 / v/ 4 4 v / v /
nezameéstnanost vnitrné vysidlenych, na potizeni bydleni lze lerpat hypotéky uréené
ptimo témto osobam, pfipadné jsou jim vyhrazeny prostory vtzv. kolektivaich
strediscich. Pokud jde specificky o individualni situaci zalobce a jeho moznosti presidlent,
krajsky soud ve shodé s zalovanym zdaraznil, Ze zalobcova matka a otec se jiz prestéhovali
do Kyjeva, matka zde Zije v pronajatém byté a je zaméstnana. Rodice proto mohou byt
zalobci napomocni s jeho integraci po presidleni. V tomto ohledu neni zalobce nijak
znevyhodnén oproti jinym vnittné vysidlenym osobam, coz se tyka i zalobcem tvrzené
M / */ M v/ 4 i M M \4 v/ J4
jazykové bariéry a jeho pripadné diskriminace s ohledem na to, ze hovorti rusky a pochazi
z oblasti ovladanych separatisty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl zrusSeni napadeného rozsudku, pripadné i rozhodnuti
zalovaného. Konkrétné stézovatel namita, ze zalovany posoudil zlepSeni situace v zemi
puvodu pouze formalisticky bez zohlednéni skutecnych nedostatku v prijatych opattenich.
Zalovany i krajsky soud vychazeli z pouhého formalniho pravniho rimce bez zji¥fovani
realné situace na Ukrajiné. V posuzovaném pripadé pfitom nejsou relevantni samotné
osobni moznosti zalobce, ale zména okolnosti, za kterych mu byla ptivodné doplinkova
ochrana poskytnuta.

[4]  Z aktualnich internetovych zdroju vyplyva, ze situace vnittné vysidlenych osob
na Ukrajiné je stale problematicka, a to nejen kvili problémim s bydlenim & ziskanim
obzivy, ale také s ohledem na diskriminaci osob z oblasti ovladanych separatisty (podle
pruzkumu Mezinarodni organizace pro migraci z bfezna 2019 se vnitfné vysidlené osoby
/ ./ . M . 4 v/ 4 Ve v ’ 4 4 0, v
potykaji s diskriminaci v pristupu ke zdravotni péci, zaméstnani a bydleni, 50 % téchto
/ ’ / o ’ v . 7 /
osob ma po uhrazeni nakladd na bydleni prostredky pouze na potraviny). Zalovany a
krajsky soud také nespravné posoudili riziko mozné diskriminace stézovatele s ohledem na
jeho ptislusnost k ruskojazyéné mensiné. Podle stanoviska Benatské komise ze dne 11. 12.
2017 neni ukrajinska vlada plné schopna Celit diskriminaci ruskojazyc¢ného obyvatelstva.

[5]  Ptijatelnost kasacni stiznosti pak stézovatel spatfuje v tom, ze se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabyval prodlouzenim doplitkové ochrany ve vztahu k vnitiné presidlenym
osobam na Ukrajiné, a ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadeny rozsudek je v souladu s ustalenou
judikaturou kasacniho soudu. Zalovany i krajsky soud se zabyvali tim, pro¢ se situace na
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Ukrajiné zménila od doby, kdy byla stéZzovateli udélena dopliikova ochrana. Sam

stézovatel v kasacni stiznosti pripustil, Ze neni osobou, ktera by byla s ohledem na sveé

osobni poméry, vék a zdravotni stav jakkoliv znevyhodnéna pfi hledani zaméstnani a

bydleni oproti jinym vnitfné vysidlenym osobam. Osobni poméry stézovatele mu nebrani
Ve / v 4 4 ~ / M vv/ 4 4 V4 %

ve vyuziti presidleni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost

odmitl pro nepftijatelnost, ptipadné jako nedavodnou zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v /7 A% M 4 4 v v
podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podana opravnénou osobou, vcas
M v/ /4 4 v / v V4 /v i v
aje pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je vsak také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s.
f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vyklad institutu ptijatelnosti a vycet jeho typickych kritérii Nejvyssi spravai soud vymezil
jiz vusneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni pro strucnost nyni odkazuje.

[8]  Sam stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti ve skutecnosti, ze se kasacni
soud dosud dajné nezabyval posouzenim situace vnittné presidlenych osob na Ukrajiné a
ze se krajsky soud mél dopustit zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze neshledal naplnéni kritérii prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti; jak kasaéni soud ukaze dale, k postaveni vnitfné presidlenych osob na
Ukrajiné jiz existuje jeho pocetna judikatura, ktera dava odpovéd’ na resené otazky, stejné
tak v napadeném rozsudku neshledal jakékoliv pochybeni, které by mohlo ovlivnit
posouzeni hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud v napadeném
rozsudku respektoval wustalenou judikaturu tykajici se posuzovani neprodlouzeni
doplnkové ochrany.

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze se krajsky soud vénoval podstaté zalobni argumentace a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Vychazel také z toho, ze zalovany
e . ’ Y v/ v . M v . / /7
zjistil skutkovy stav dostatecné a radné hodnotil vSechny skuteCnosti vyznamné pro
rozhodnuti véci, jeho rozhodnuti tak bylo patti¢né zdtvodnéno. Krajsky soud se podrobné
zabyval stézovatelem tvrzenymi ddvody, které shodné szalovanym neshledal jako
relevantni pro prodlouzeni dopliikové ochrany.

[11] Pokud jde o otazku posuzovani aktualni situace a jejiho srovnani se stavem v dobé,
kdy byly shledany dtvody pro udéleni dopliikové ochrany, vychazi stavajici judikatura
z toho, ze podstatou rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda situace
v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
14a zakona o azylu. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pii kazdé zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany hodnotit (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs
21/2011 - 57, nebo usneseni ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs 188/2018 - 29). Spravni organ
pak zkouma zejména to, zda nadale trva pivodni dtvod udéleni doplitkové ochrany, nebo
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zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna a
4 v o Vv M 4 7 N/ i v 4 v /

ma trvalou povahu, ze oduvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany

(srov. usneseni ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41). Ackoliv se stézovatel snazi

navodit zdani, ze tato podminka v jeho pfipadé splnéna nebyla, kasacni soud ma za to, ze

jak zalovany, tak krajsky soud postupovali vjeho pfipadé presné vsouladu s témito

podminkami, tj. zhodnotili aktualni situaci v zemi puvodu, resp. moznost vnitfniho
v ’ . v v . ,

presidlent, a uvedli, v Cem se lisi od situace posuzované v roce 2014.

[12] Rovnéz k pozadavkim na posuzovani moznosti vnitrniho presidleni v ramci
Ukrajiny existuje jiz rozsahla rozhodovaci praxe kasaéniho soudu (viz rozsudek ze dne 31.
5. 2017, C. j. 5 Azs 62/2016 - 87, a cela fada usneseni, napfiklad ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 222/2016 - 48, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 14. 6. 2017, C.j. 9 Azs
75/2017 - 41, ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. 5. 1 Azs
188/2018 - 29). V nedavném rozsudku ze dne 16. 10. 2020, C. j. 5 Azs 73/2019 - 61, pak
Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze predmétem posouzeni musi byt realna moznost
konkrétniho zadatele usadit se v jiné Casti Ukrajiny. Kasa¢ni soud ma za to, ze 1 tyto
pozadavky byly v ptipadé stézovatele naplnény, nebot jak zalovany, tak krajsky soud se
velmi podrobné zabyvali individualni situaci stézovatele. Pokud dospéli k zavéru, ze jeho
osobni situace (vék, zdravotni stav, rodinné zazemi v Kyjevé) mu nebrani v realizaci
presidlent, je jejich zavér v souladu s touto judikaturou a nesvédci o pochybeni, na néz
v kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazoval. Nejvyssi spravai soud, stejné jako pred nim
krajsky soud, nehodla zlehlovat slozitou situaci, jiz jsou vnitrné vysidlené osoby
vystaveny. Avsak skuteCnost, ze stézovatelovi rodiée se z puvodniho mista bydlisté
prestehovali do Kyjeva a zde ziji a pracuji, naopak svéd¢i o tom, ze tato moznost je realna
1 v pripadé stézovatele.

[13] Koneéné situace ruské ¢i ruskojazyéné mensiny na Ukrajiné byla také predmétem
posouzeni v fadé rozhodnuti kasacniho soudu (usneseni ze dne 4.8.2020, ¢.j.
10 Azs 97/2020 - 83, usneseni ze dne 8.3.2018, ¢.j. 9 Azs 383/2017 - 23, nebo ze dne
7.2.2018, ¢.j. 6 Azs 378/2017 - 25 a fada dalSich) a ani od nich se napadeny rozsudek
neodchyluje.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtivody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. f. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. Ginora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



