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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Salert as., se
sidlem Nachodska 531, Trutnov, zastoupena Mgr. Matéjem Vachou, advokatem se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Pec pod SnéZkou, se sidlem Pec
pod Snézkou 230, zastoupen Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem, se sidlem Palackého
508, Trutnov, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1. 2020, ¢. 5. 30 A 21/2019 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné broji proti v zahlavi oznalenému rozsudku, kterym Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji zalobu proti nezdkonnému zasahu
zalovaného spocivajicim ve vymazu stavby ¢. p. 75 (dale jen ,budova®) evidované jako
soudast parcely ¢&. 237 (dale jen ,parcela®) v katastralnim Gzemi a obci Pec pod Snézkou ze
zakladniho registru Gzemnf identifikace adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN®).

[2]  Zalobkyné namitala, %e protokol ze dne 9. 6. 2016, ¢&. j. SU/4713/2015-37, na jehoz
zakladé  Zalovany  konstatoval, ze budova zanikla, byl podle zalobkyné
»predpfipraven® podle vysledkt mistniho Setfeni z dubna 2015, o kterém zalobkyné nebyla
vyrozuména. Nasledné v roce 2018 zaslal tajemnik Zalované pokyn stavebnimu Gradu
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k vymazu ¢sla popisného k budové. Zalobkyné poté dne 5. 12. 2018 obdrZela vyrozuméni
Katastralniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralniho pracovisté Trutnov, ¢. j. Z-
6554/2018-610, ze byly vymaziny ddaje o budové ke dni 22. 11. 2018 a parcela
v katastralnim Gzemi a obci Pec pod Snézkou byla zménéna na pozemkovou parcelu ¢. X
sdruhem pozemku ,ostatni plocha“ azplsobem vyuziti ,jina plocha“. Tyto kroky
povazovala stézovatelka za nezakonné. Podle nazoru zalobkyné zalovany neposoudil
otazku zaniku stavby spravné, protoze pojem stavby ve smyslu vefejnopravnim nelze
smeésovat s pojmem soukromopravnim. Za stavbu ve smyslu verejnopravnim lze povazovat
vSechny cinnosti sméfujici k jejimu dokonceni, coz zalobkyné podle platného stavebniho
povolenti ¢ini. Z toho dovodila, Ze byla zkracena na svém tGstavné zaruéeném pravu vlastnit
majetek, nebot v dusledku postupu zalovaného klesla hodnota budovy i parcely.

[3]  Krajsky soud vychazel ze skutetnosti, Ye Zalovany vymazal idaje z RUIAN na
zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi ze dne 14. 12. 2016, ¢. . SU/4713/2015-50,
kterym zamitl zadost zalobkyné o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim (dale jen
»rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi®). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a
potvrdil Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, ¢. ;.
KUKHK-6529/UP/2017/Sv. Z obou rozhodnuti plyne, ze budova jiz neni stavbou ve
smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®). Zalobu proti rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 30 A 106/2017 - 52.

[4] Na zakladé téchto skutkovych zjisténi se krajsky soud snamitkami zalobkyné
neztotoznil. Uvedl, ze podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech
(dale jen ,zakon o zakladnich registrech®), zapisuje identifika¢ni tdaje stavebniho objektu a
, . . ) 7 7 / / v . V. /0 v/
Udaje o jeho vazbach na ostatni Gzemni prvky a na Gzemné evidencni jednotku cast obce
editor, kterym je pfislusny stavebni afad. Zakon o zakladnich registrech zaroven
. \4 / 4 /7 v/ 4 IV . / v o 1.7 /
nestanovuje, ze se o vymazu vede spravni rizeni, a tudiz jde o tkon obecné zpusobily byt
4 4 v 4 v/ 4 4 4 M Vv
zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Posouzeni duvodu k Gpravé udaji v RUIAN je na uvaze editora, a proto skutecnost,
ze tajemnik zalovaného upozornil editora na neexistenci stavby na parcele, neni rozhodna.
Lze ji tak vnimat pouze jako neformalni podnét. S ohledem na predchozi fizeni tykajici se
existence budovy dosel krajsky soud k zavéru, ze editor mél dostate¢né podklady k tomu,
aby vymaz provedl, nebotf jiné rozhodnuti o (ne)existenci stavby na parcele, nez je
rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi, neexistuje. Vymaz tak nepfedstavuje nezakonny
zasah; Zalobkyné ostatné ani neuvedla, jaka konkrétni ustanoveni zalovany porusil. Jako

obiter dictum uvedl, Ze zména daji v katastru nemovitosti je ,automatickym“ disledkem
zmény Udaji v RUIAN.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], dale v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,

nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a kone¢né v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[6]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zaniku budovy, coz
vedlo zalovaného ke zméné v RUIAN a zméné druhu vyuziti parcely. Dale tvrdi, ze
stavbou jsou veskeré ¢innosti smérujici ke zfizeni nové budovy, coz stézovatelka ¢inila
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v souladu s platnym stavebnim povolenim. SkuteCnost, ze stavebni afad zamitl zménu
stavby pred dokoncenim, nema vliv na existenci budovy na parcele, ktera je stavbou, jak ji
chape stavebni zakon. V souvislosti s tim odkazala na judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu a Nejvyssiho soudu ohledné posouzeni soukromopravniho a vefejnopravniho pojeti
stavby. Dale uvedla, Ye podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2006, ¢. j. 15 Ca 99/2005-34, ¢. 1298/2007 Sb. NSS, nema nedokonceni stavby vliv na
platnost stavebniho povoleni. Stavebni Grad stézovatelce opakované prodluzoval stavebni
povoleni, a tak skute¢nost zamitnuti zmény stavby pfed dokonéenim nemtze mit vliv na
existenci budovy, coby ptivodni stavby.

[7]  Stézovatelka dile namita nezakonnost pfedchoziho fizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi, ktery dosel k zavéru, ze na parcele se nenachazi
VvV . v v v \4 v 4 M 4 /4 Vo
stavba. Stézovatelka je presvédlena, ze tuto skuteénost nelze od nyni projednavaneé véci
oddélit, nebot Zalovany vymazal idaje z RUIAN pravé na zakladé tohoto rozhodnuti. V
dubnu 2015 provedli pracovnici zalovaného bez vyrozuméni stézovatelky navstévu
pozemku, na némz se nachazi stavba. Poté se uskute¢nilo mistni Setfeni za Gcelem ovéfeni
v /7 v ’ /v ’ eV
stavu stavby, avSak zavéry stavebniho Uradu o nenalezeni budovy jiz byly v protokolu
predtistény. Stavebni Grad tak postupoval v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.
Nadto se mistnitho Setfeni tUcastnily podjaté osoby. Dale namitla nedostatky pti
dorucovani rozhodnuti stavebniho odboru Zalovaného o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-Po, proti némuz podalo mésto Pec pod
Snézkou odvolani prostfednictvim tajemnika, ktery vsak byl z projednavani této véci pro
podjatost vyloucen. Odvolani tedy navic podala neopravnéna osoba.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil s pravnim hodnocenim krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost a priznal zalovanému
nahradu nakladt fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v vV o v 4 I v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud

v v v o M v v 4 i vV o 4 4 v
vsak dostateéné zduvodnil, pro¢ nepovazoval namitky stézovatelky za davodné, a spravné
vyhodnotil, Ze jednini zalovaného nepfedstavovalo nezakonny zasah. Z rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze rozhodnuti Méstského Gfadu Vrchlabi je spravné a krajsky
soud jej v jiném fizeni nezrusil. Soucasné se krajsky soud dostate¢né vyporadal s povahou

v . ’ v / / / to 5 AR . /

podnétu tajemnika zalovaného k vymazu daji z RUIAN a odebrani ¢isla popisného
budové. Uvedl, ze vylouceni této osoby v jiném rizeni nemélo na zakonnost postupu
zalovaného vliv. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych
duvodech, a proto je prezkoumatelny.
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[12] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze predmétem jeho prezkumu je rozhodnuti a
M 4 vV M v 7 % M i 4 4 4
postup krajského soudu, stézovatelka je proto v kasa¢ni stiznosti povinna uvést konkrétni
M v o4 4 v 4 /4 4 M /
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1.
2015, ¢&. 5. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Znacna cast stézovatelCinych namitek vsak
nepolemizuje s napadenym rozsudkem, ale namitad vady vjiném fizeni, o kterém se
Vv 77 v / M4 4 M 4 v 7/ v 4 v
stézovatelka domniva, ze Gzce souvisi s nyni projednavanou véci. K témto vadam mélo
dojit pti mistnim Setfeni dne 9. 6. 2016 a pti dorucovani rozhodnuti o (ne)povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim ze dne 6. 6. 2014, €. j. SO-116/14-Po, jakoz i pti posouzeni,
zda odvolani podala osoba opravnéna jednat za odvolatele. Pro posouzeni nynéjsi véci vsak
Vv 4 v / i i 4 4 M M 4 M VVv/
stézovatelkou uvadéné okolnosti a z nich pramenici namitky nejsou rozhodné a Nejvyssi
spravni soud se jimi tedy nebude zabyvat. Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze tyto
namitky vyhodnotil jako opozdéné v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 As 216/2019 - 32.
Zbylé stézovateléiny kasacni namitky sice jiz s nyni projednavanou véci souvisi, avsak
stézovatelka pouze opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé anenabizi alternativy
k zavéram krajského soudu.

[13] Klicovou otazkou v této véci je, zda krajsky soud spravné vyhodnotil, ze zména
Gdaja v RUIAN zalovanym nepfedstavuje nezakonny zasah.

[14] Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném rozsudku . j. 7 As 216/2019 - 32 shledal
rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi (stavebniho Gradu) a na néj navazujici rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje a krajského soudu jako vécné spravna. Timto
rozsudkem zamitl kasacni stiznost stézovatelky a potvrdil zavér, ze budova pravné i
fakticky zanikla. Podle kasaéntho soudu stézovatelka ostatné ani nerozporovala, ze
znacnou Cast budovy odstranila. Odstranéni vsak povazovala za soudast procesu vystavby,
¢emuz Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il. Pritom vysel ze své konstantni judikatury, podle
které nelze odstranéni ptvodni stavby az do zakladl a realizaci nové stavby s vyuzitim
fragmentt stavby puvodni povazovat za stavebni Gpravu. Soucasné je nepochybné, ze neni-
li patrné dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi, pak pivodni stavba zanikla.
Jestlize puvodni stavba zanikla, je potreba pro realizaci nové stavby, byt dispozicné a
funk¢né obdobné resené, novy povolovaci akt stavebniho uradu. Na tento rozsudek nyni
kasa¢ni soud odkazuje a ve svych dal$ich Gvahach z néj vychazi.

[15] Na zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského dfadu Vrchlabi (stavebniho
¥adu) toti% Yalovany pouze promitl fakticky i pravni stav do RUIAN. Jako editor (§ 42
odst. 1 zakona o zakladnich registrech) je Zalovany ,zodpovédny za to, Ze jim zapsané
referencni sidaje jsou v souladu s vidaji uvedenymi v dokumentech, na jejichz zdkladé jsou vidaje
do prislusnébo zikladnibo registru zapsany®. (§4 odst. 2 zikona o zakladnich registrech).
Soucasné se ma za to, ze ten, kdo vychazi z referenéniho Gdaje, je v dobré vife ohledné
stavu 1daji v zakladnim registru (§ 4 odst. 6 zakona o zakladnich registrech). Pravé proto,
pokud se editor dozvi o zméné skutecnosti, kterou referencni idaj popisuje, provede jeho
zménu v zdkladnim registru do ti1 pracovnich dnt ode dne, kdy se o zméné dozvédél.

[16] Podle § 31 odst. 1 pism. p) zakona o zakladnich registrech obsahuje registr izemni
identifikace Gdaje o stavebnich objektech. Takovym stavebnim objektem se rozumi
wdokoncend budova zapisovand do katastru nemovitosti, kterda je samostatnou véci, nebo
budova, kterd je soucdsti pozemku nebo soucdsti priva stavby a idaje o ni se do katastru
nemovitosti zapisuji k pozemku nebo k pravu stavby, nebo jind dokoncend stavba, kterd se do
katastru nemovitosti nezapisuje, ale bylo ji pridéleno &islo popisné nebo evidencni.“ [§ 29 odst. 1
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pism. ¢) zakona o zakladnich registrech] Jestlize stézovatelka odstranila pGvodni casti
budovy, je treba ve shodé svyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
4 . N4 VvV /717 4 \4

povazovat budovu za neexistujici stavbu. Stézovatelka se tak myli, pokud tvrdi, ze stavbou
i v Ve . VV. /7 / v 4 4 ’ ’ . .

jsou vsechny Cinnosti sméfujici k dokonceni nové budovy. Z ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pokud neni rozpoznatelné dispoziéni feseni
prvaiho nadzemniho podlazi (typicky pti Gplné destrukci jeho obvodovych zdi), je
nepochybné, Ze pivodni stavba zanikla (rozsudek ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 As 120/2013 -
41). Jestlize takto vyznamné zmény povazuje judikatura za odstranéni pvodni stavby,
nelze pritakat stézovatelce, ze jeji stavebni povolenti je stale platné a budova je stavbou ve
smyslu stavebniho zdkona a na néj navazujici judikatury. Pravé naopak, zjudikatury
vyplyva, ze 1 v piipadé nové realizace shodné stavby musi stavebnik disponovat novym
rozhodnutim stavebniho Gfadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2017, & 3. 2 As 333/2016 - 79 ). Zalovany tak postupoval spravné, pokud povazoval
zbyvajici ¢asti odstranéné budovy za neexistujici stavbu. Kasacni soud dodava, ze je zcela
bez vyznamu, ze podnét zalovanému zaslal jeho tajemnik, ktery byl vjiném fizeni

v VAR . ’ ’ . ’ . °

vyloucen. Je to totiz jen a pouze editor zakladniho registru, kdo musi posoudit duvodnost
zmény v registru. Tajemnik je naopak povinen editora uvédomit o nesouladu stavu
zakladniho registru se skuteénym stavem (§ 5 odst. 2 zakona o zakladnich registrech).

[17]  Vyznafeni zmén v katastru nemovitosti je pak pouze disledkem zmén v RUIAN.
Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zakon®), je katastralni Grad povinen revidovat soulad stavu Gdaju v katastru se skute¢nym
stavem v terénu. Katastr nemovitosti jako verejny seznam tak muze fungovat pouze za
predpokladu, Ze v ném uvedeny stav odpovida skuteCnosti. V tomto pfipadé vsak neni
pochyb, Ze budova pravné ifakticky zanikla, coz stézovatelka nijak nerozporovala.
Katastralni Orad vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu (srov. § 32 odst. 1
katastralniho zdkona) a ucinil tak pouze administrativni tkon. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27, ostatné ani katastralnimu
O¥adu nepiislu$i nalézat privo a YeSit sporné pravni otizky, a proto tdaje z RUIAN
prejima bez dalsiho. Nejvyssi spravni soud nesdili ani namitku stézovatelky stran zasahu do
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 384/2017 - 60, podle
néj? nemtZe zména udajd v RUIAN a nésledny vymaz (idaji z katastru nemovitosti
predstavovat nezakonny zasah do vlastnického prava, pokud predmét vlastnictvi jiz
neexistuje. Na rozdil od vzniku vlastnického prava k nemovité véci, ktery je vazan na zapis
do vefejného seznamu (§ 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zikoniku), neni jeho
zanik podminén vymazem z vefejného seznamu. Vymaz Gdaji je pouze deklaratornim
tkonem, ktery nemuze mit dopad do stézovateléinych prav, protoze vlastnické pravo
zaniklo v désledku jeji ¢innosti, nikoliv Zalovaného coby editora adaji v RUIAN.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze jednani zalovaného
nenapliuje podminky pro poskytnuti ochrany prostfednictvim zaloby proti nezakonnému
zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 -
65, & 603/2005 Sb. NSS). Vymaz Gdaji z RUIAN nepiedstavuje zisah do vefejnych

subjektivnich prav stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . /. v v vV v/ 4 / v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni.

[21] Zalovanému, kterj byl v Fzeni o kasatni stiZnosti Gspény, pak soud nihradu
nakladu fizeni neptiznal, byt byl zastoupen advokatem. Vyznacovani zmén podle zakona
o zakladnich registrech zajisté patti k bézné afedni ¢innosti pracovnikd stavebniho uradu.
Soucasti této Cinnosti je také vystupovani pred nezavislym soudem (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Naklady vzniklé pti této standardni éinnosti jsou vSak hrazeny z vefejnych rozpoctt
obdobné jako jiné niklady na chod vefejné spravy. Zalovany je vybaven finanéné i
personalné k prosazovani verejného zajmu, a proto neni divod, aby vykon svych prav a
povinnosti prenasel na soukromy subjekt - advokata. Pokud tak uéini, nelze povazovat
naklady na zastoupeni za Ucelné vynalozené.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



