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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajlm se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 15 A 18/2018 -
177,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasalni stiznosti v zahlavi uvedené

usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) a soulasné pozadala o

osvobozeni od soudnich poplatki a navrhla ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
/v M

stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené usneseni bylo dorueno zmocnénci
stézovatelky J. V. na elektronickou adresu dne 17. 12. 2020 (¢. 1. 178 soudniho spisu).
Zmocnénec tentyz den potvrdil dorudeni pisemnosti datovou zpravou opattenou platnym
elektronickym podpisem (zaznam o ovéreni elektronického podani na ¢. 1. 181 spisu
méstského soudu).

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti. Podle § 40
odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni plati, ze lhtita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo mu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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[4]  V nyni projednavané véci lhuta pro podani kasaéni stiznosti skoncila ve ¢tvrtek dne
31.12. 2020. Stézovatelka zaslala kasalni stiznost Nejvyssimu spravaimu soudu
prostrednictvim elektronické adresy dne 13. 1. 2021, tedy po zakonem stanovené lhuté.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.
rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti, nebot byla podana opozdéné.

[6] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na zjevnou opozdénost
kasa¢ni stiznosti, ktera predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebylo
nutné rozhodovat o stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl ani o
zadosti o ustanoveni zastupce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, C. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 2
As 311/2018 - 26).

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



