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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. OAM-1118/ZA-ZA12-
VL13-2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 19 Az 14/2020-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se v Fizeni pYed Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az
§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Méstsky soud v zdhlavi oznalenym usnesenim
zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 366/2020-22, tuto zadost stézovatele zamitl.

[3]  Dne 23.12.2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dolozena plna moc, kterou
stézovatel udélil advokatovi JUDr. Matéji Sedivéemu k zastupovani v fizeni o kasacni
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stiznosti. Zastupce stézovatele soulasné pozadal Nejvyssi spravni soud o zaslani

napadeného rozhodnuti. Usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 1 As 366/2020-28, kasaéni soud
vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho meésice od doruceni
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usneseni. Zastupci stézovatele spolu s touto vyzvou zaslal usneseni méstského soudu a
rozhodnuti Zalovaného.

[4]  Stézovatel doplnil kasaéni stiznost prostfednictvim sveho zastupce dne 6. 2. 2021.
Kasacni namitky vsak ani naznakem nesméruji proti usneseni méstského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce. Naopak pusobit, jako by mifily proti rozsudku ve véci samé
(ktery vSak dosud nebyl vydan).

[5]  Podstatou kasaéniho pfezkumu je prezkum rozhodnuti krajského soudu pouze
v rozsahu namitek, které stézovatel uvede [s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Stézovatel tedy musi
zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a popsat, z jakych divodu jsou zavéry
soudu nespravné.

[6] Nesméruji-li kasaéni davody proti zavérim krajského soudu, opira se kasacni
stiznost jen o ,jiné davody“ nez divody uvedené v § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost
je podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢. j.
6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani naznakem nebroji proti zavérim meéstského soudu
obsazenym v napadeném usneseni. Nejvyssi spravni soud proto nemohl kasaéni stiznost
vécné projednat a odmitl ji jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. a § 46 odst. 1 pism.
d)s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfi odmitnuti kasaéni stiznosti vychazi z § 60 odst.
3 véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



