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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové a
soudct Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. I K.,
zastoupena Mgr. Ing. Ivanem Soudkem, advokatem se sidlem Bélehradska 1909/34, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/55879-911, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 4 Ad 19/2017 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zménil rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,afad prace®) ze dne 15. 8.
2016, ¢.j.37566/2016/AAK, tak, ze ve véci opravnéného Ing. A.P., zemfelého
dne 3. 5. 2015, zvysil prispévek na péci z ¢astky 4000 K¢ mésiéné na c¢astku 8000 K¢
mési¢né od tnora 2015 do dne imrti opravnéného. Narok na prispévek na péci poté presel
podle § 16 zikona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, na zalobkyni jako pravni
nastupkyni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Namitky
uplatnéné Zalobkyni a% pfi jednani oznadil soud za opozdéné. Zalobkyné ve lhité pro
podani zaloby neuvedla zZalobni body, na jejichz zakladé by mohl soud prezkoumat
skutkova zjisténi zalovaného o schopnosti posuzované osoby zvladat zivotni potteby.
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Jediny vcas uplatnény zalobni bod, na jehoz zakladé méstsky soud rozhodnuti zalovaného
prezkoumal, byla tvrzena nezakonnost § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedenti
zakona o socialnich sluzbach, a jeho neaplikovatelnost z dtvodu zhorsem zdravotniho
stavu opravnéného. Méstsky soud vysvétlil, ze tento zalobni bod se zcasti miji s divody
rozhodnuti, nebot rozhodnuti zalovaného nevychazelo zivahy o nedostate¢né dobé
neschopnosti posuzované osoby v oblasti orientace a komunikace, nybrz z prokazani
téchto schopnosti béhem socialniho Setteni a z lékatské zpravy zinterniho oddéleni
nemocnice. Obecné tvrzeni v zalobé o nesouladu s dobrymi mravy oznadil méstsky soud
za proklamativni. Pokud zalobkyné nesouhlasila snapadenym rozhodnutim, méla
moznost uplatnit své namitky v fadnych zalobnich bodech scilenym poprenim
skutkovych zavéra zalovaného, tak vsak neudinila.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvedla, ze spravnim organum od pocatku vytykala vady ]C]lCh postupu, a to
v odvolani, ve stanovisku k podkladim pro rozhodnuti afadu prace i ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti zalovaného. Predpokladala pak, ze méstsky soud bude
spravni spis stejné Cist a nechtéla jej proto obtézovat kopirovanim téchto vytek do zaloby a
nutit k porovnani se znénim ve spravnim rizeni. Proto odkazala na spravni spis, coz podle
soudntho fadu spravniho neni zakazano, ackoliv to meéstsky soud nespravné dovodil.
Neéktera zalobni tvrzeni uplatnila az pfi jednani soudu proto, ze zalovany se jednotlivymi
aktivitami, které jsou zakonnym predpokladem pro urceni neschopnosti zajistit jednotlivé
zivotni potreby posuzovaného, zabyval az ve vyjadreni k zalobé. Dale stézovatelka
méstskému soudu v obecné roviné vytkla nespravny vyklad pravnich predpist.
Pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti mélo byt postaveno najisto, zda lekarské
zpravy museji prokazovat neschopnost zajisténi zivotni potreby; zda osoba, ktera se umi
jen podepsat, je schopna sama napsat celou zpravu; zda ten, kdo telefonuje, je automaticky
schopen komunikovat samostatné a zda komunikujici osoba je osobou schopnou
komunikace bez pomoci.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na stanovisku, ze zdravotni stav
posuzovaného byl zhodnocen presvedcive, objektivné a uplné.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasalni stiznost je pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen ptrihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].

[6] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[7]  Namitky v kasalni stiznosti, podle nichz mélo byt u méstského soudu postaveno
najisto, zda lékatské zpravy museji prokazovat neschopnost zajiSténi zivotni potieby, zda
osoba, ktera se umi jen podepsat, je schopna sama napsat celou zpravu, zda ten, kdo
telefonuje, je automaticky schopen komunikovat samostatné a zda komunikujici osoba je
osobou schopnou komunikace bez pomoci, stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed
méstskym soudem, al tak ulinit mohla. Tato tvrzeni pfedstavuji neptipustné pravni
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novoty ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz se jedna o divody kasaéni stiznosti, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv tak uéinit mohla.

[8]  Jadro kasaéni stiznosti se sousttedi na polemiku s nazorem méstského soudu na
kvalitu jeji vCas uplatnéné zalobni argumentace. Stézovatelka je presvédcena, ze méstsky
soud byl povinen prezkoumat obsah celého spravniho spisu, a proto nemusela v zalobé
opétovné tvrdit stejné skutecnosti jako v odvolani.

[9]  Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu schvaluje, je ostatné v souladu
. . VIV ’ ’ v ’, ’ v . .-

s judikaturou rozsifeného senatu, na kterou méstsky soud spravné odkazuje. Jiny postup

by byl v rozporu se zakladnimi zasadami tizeni pred spravnimi soudy.

[10] Obdobnou procesni situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud 1 v
nedavném rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 10 Ads 393/2020 - 44. Uvedl v ném, ze podle
zavérti rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, .
835/2006 Sb. NSS, se nelze obecné odvolavat na obsah podani ve spravnim fizeni.
Presvédcleni stézovatelky, ze v zalobé mohla odkazat na odvolani ¢i na cely spravni spis, se
nezaklada na pravdé. S odvolanim se vyporadal zalovany. Zaloba napada rozhodnuti
zalovaného, nikoliv rozhodnuti Gradu prace, proti némuz sméfovalo odvolani. Proto se
vV 717 / Ve v ’ . v
stézovatelka myli, pokud se domnivala, Ze ji snad méstsky soud nutil slovo od slova prepsat
obsah odvolani do zaloby. Ani stim by totiz nepochodila. Stézovatelka méla v zalobé
srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je rozhodnuti zalovaného nespravné, s jakymi
odvolacimi argumenty se zalovany nevyporadal, jaké konkrétni dikazy vyhodnotil
4 v v V4 4 4 M M v 4
nespravné a pro¢, kterou cast odvolani opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkazat na
odvolani, to by bylo mozné napt. proto, aby zalobce ukazal, ke které konkrétni éasti
odvolani se zalovany opominul vyjadrit.

[11]  Dovozuje-li stézovatelka, ze spravni soudy maji povinnost i bez radné uplatnéné
zalobni namitky automaticky prezkoumat celé napadené rozhodnuti i spravni spis, pak
takovy zavér nevyplyva ze zadného ustanoveni soudniho radu spravniho. Naopak z § 75
odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze soud prezkouma napadené rozhodnuti zalovaného v ramci
zalobnich bodd (zvyraznéni provedl Nejvy$i spravni soud). Zalobni bod je podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. jednou z povinnych nalezitosti zaloby. Ustanoveni § 71 odst. 2 s. t.
s. je projevem koncentraéni zasady a plyne z néj moznost uplatnéni zalobnich bodd pouze
ve lhaté pro podani zaloby. Byla to tedy stézovatelka, jejimz kolem bylo ve lhuté pro
podani zaloby sdélit soudu veskeré vyhrady smétujici proti napadenému rozhodnuti. Této
povinnosti mohla dostat tim spise, ze byla jiz od spravaiho fizeni zastoupena advokatem.

[12]  Nejvyssti spravai soud pro Uplnost dopliuje, Ze stejné jako nelze pri podani zaloby

bezezbytku vychazet ztextu odvolani, neni ani mozné akceptovat kasatni stiznost

vychazejici pouze ze znéni zaloby - kasacni stiznost by méla byt polemikou nikoliv se
4 v v / 4 4 4 4 i 4 M v 4

zavéry zalovaného v odvolacim rozhodnuti, ale s pravnimi nazory soudu, jehoz rozhodnuti
4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v 4

ma Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumavat.

[13] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud se blize nezabyval obecnym

odkazem stézovatelky na cely obsah odvolani, pfipadné na spravni spis. Soucasné Nejvyssi
4 4 v M \4 /4 v / v v vV 4 v Ve

spravni soud upozornuje, ze to byla pravé Groven zaloby stézovatelky, ktera predurcila
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rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany méstského soudu. Jak v jiném
rozhodnuti uvedl rozsifeny senat, ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného

senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] Meéli by snad Nejvyssi spravni soud akceptovat zavéry stézovatelky, postacilo by,
pokud by v zalobé rekla, ze se ji na rozhodnuti zalovaného vibec ,nic“ nelibi a jsou tu
»néjake“ duvody pro jeho zruseni, a tyto davody necht si soud dohleda ve spravnim spisu.
Jisté si lze teoreticky predstavit i spravni soudnictvi, kde soud libovolné - nad ramec
konkrétnich zalobnich tvrzeni - dohledava divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
To vsak neni pfipad spravniho soudnictvi v ¢eském pravnim radu [viz § 75 odst. 2 véta
prvas. Y. s., k Gstavnosti této normy srov. nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15].

[15]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zdtraznit, Ze soudni rizeni o zalobé proti
4 4 4 4 /7 v/ 4 / 4 4 v/ 4 v /
rozhodnuti spravniho organu neni fizenim nalézacim. Jedna se o fizeni prezkumneé,
kterému predchazelo spravni fizeni pfed spravnim organem, casto (jako je tomu i v nynéjsi
v e / /7 ’ v v . ’ / ’ / ’
véci) ve dvou stupnich. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy neni
v 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v 4 4 4
pokracovanim spravniho fizeni. Jde o originarni soudni prezkum spravniho rozhodnuti, v
v v Vv 4 M o Vo /7 v / 4 4 4
némz zalobce musi vymezit divody, pro¢ je rozhodnuti zalovaného spravniho organu
nezakonné. Pokud by judikatura akceptovala pouhy odkaz na procesni tkony ve spravnim
v/ 4 Ve i 4 v/ /7 v 4 /7 v/ 4 4 4 4 v
fizeni, ucinila by ze soudniho fizeni jen pokracovani fizeni spravaiho. Tim by vsak byla
narusena koncepce spravaiho soudnictvi, jak ji vymezuje soudni rad spravni.

[16] Pokud jde o kasacni namitku spocivajici v tvrzeni o nespravném pouziti pravnich
Vv, .+ o v / . vV . v v vV e
predpist méstskym soudem, 1 tu stézovatelka formulovala natolik obecné, ze neumoznuje
Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat tu cast rozsudku méstského soudu, v niz

hodnotil namitku tykajici se § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[17]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neshledal dtivod hledét na kasaéni
stiznost stézovatelky jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstratiovat podle
§ 109 odst. 1 s. t. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasa¢nich
dtivodt u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji viibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle § 109 odst. 1 s. t.s. ale neni urden
k tomu, aby soud pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, upozornioval ho na smysl kasa¢ni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal
ho k vylepseni jeho argumentalnich dovednosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho nafizeni.
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[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Podle odst. 1,
Snestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. MEl-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi®
Podle odst. 2 vsak ,ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznino spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
./ / /V € . 4 4 v . v /7 */ 4 /v bd v v . /v

socialni péce“. Projednavana véc je véci socialni péce, nebot predmétem sporu je vyse

v/ v /I Ve 4 */ 4 v 4 v 4 4 4
prispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach, proto zalovana nema pravo na

4 4 o V/ 4 V4 ’V . v . v / VvV 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, ackoli byla procesné zcela uspésna. Toto pravo
nema ani procesné neuspésna stézovatelka.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



