8 Azs 419/2018-60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: T. H. V., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018, ¢j. 106780-3/2018-OPL, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. 11 A 120/2018-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢&. 11 A 120/2018-35, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Grad“) dne 21. 11.2017 zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zastupitelsky Grad usnesenim ze dne
21.12. 2017, ¢&;. 3819/2017-HANOI-24, tuto zadost dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni do
20. 1. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitl a tizeni o zadosti o pobyt zastavil.
Rozklad podany proti tomuto usneseni ministr zalovaného rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamit]l a napadené usneseni potvrdil. Nasledné podanou zalobu méstsky soud
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  Méstsky soud uvedl, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou povolany posuzovat
v M * Vv v o v/ v / M / / vV v i 4 4 4

obecné situaci rady zadateld na prislusném zastupitelském aradé, ani fungovani systému

Visapoint jako celku. Jsou povolany k ochrané prav konkrétniho Ucastnika fizeni



8 Azs 419/2018

v konkrétni véci. Stézovatelka v zalobé pouze obecné odkazala na povinnost se v systému
Visapoint registrovat v obdobi od 25. 8. 2017 do 31. 10. 2017 a na svij neuspéch pri této
registraci. Sva tvrzeni nijak nespecifikovala a predev§im nepredlozila jakykoliv dukaz,
z néhoz by bylo mozné ovérit, ze se vibec o registraci v systému Visapoint pokusila, napt.
v podobé tzv. print screenu (otisku) obrazovky. Namitky vztahujici se k problematickému
fungovani systému Visapoint nepovazoval méstsky soud za divodné, jelikoz stézovatelka
.. Ve v .. i v/ 7V 4 v v M4
nijak nedolozila, ze by se jej pokusila vyuzit, tudiz neprokazala, ze bylo zasazeno do jejich
/4
prav.

[3]  V podané zadosti o upusténi od osobniho podani zastupce stézovatelky uvedl, ze se
mu prostrednictvim systému Visapoint nepodarilo registrovat zadného jeho klienta, coz u
ostatnich klientt dokladal vytisky z internetovych stranek. Stézovatelka prostfednictvim
zastupce ve své zadosti dale uvedla, ze uvedené vytisky nepredklada, jelikoz jsou
zastupitelskému ufadu jiz znamy a rovnéz uvedla, ze pokud by zastupitelsky Grad chtél
tyto vytisky dolozit, na vyzadani je doda. K tomuto méstsky soud uvedl, ze i pokud by si
zastupitelsky urad uvadéné vytisky vyzadal, nevypovédély by mu nic o konkrétni situaci
stézovatelky a jejich pfipadnych pokusech o registraci, nybrz vypovidaly by o situaci
jinych klient jejtho zastupce.

[4] Namitky tykajici se nového systému sjednavani terminu k podani zadosti soud

v o 4 M M \4 Vv M o Ve IV . M 4 M
povazoval za nedivodné, jelikoz stézovatelka je vibec nevyuzila, a tudiz jeho realizaci ani
nemohlo byt zasazeno do jejich subjektivnich prav.

[5]  Soud za davod pro upusténi od povinnosti od osobniho podani nepovazoval ani
skutenost, ze po urcité obdobi nebyl zadatelim na zastupitelském Gradé v Hanoji
k dispozici zadny zpusob k objednani terminu k osobnimu podani zadosti o pobytové
opravnéni. Na zastupitelském Gradu nastalo od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 obdobi, kdy si
zadatelé zadnym zpusobem nemohli objednat termin osobniho podani zadosti. Dle soudu
se nicméné jednalo o obdobi kratke a prechodné, které bylo odavodnéno prechodem na
novy objednavaci systém, pfipadni zadatelé byli o prechodu na novy objednavaci systém
informovani na webovych strankach zastupitelského aradu, kde byli rovnéz obeznameni
s datem, odkdy bude mozné se registrovat novym zptsobem.

[6]  Soud neprisvédcil ani namitce, dle které sjednani terminu osobniho podani zadosti
o dlouhodoby pobyt musi byt stanoveny pfimo zakonem. Zakon o pobytu cizinca v §
169f umoznuje zastupitelskému Gradu, aby urcil zptsob sjednani terminu osobniho podani
zadosti, ¢imz muze dany zastupitelsky Grad zohlednit konkrétni situaci v jednotlivych
zemich.

[7] Dle méstského soudu nejsou zadatelé z Vietnamu diskriminovani na zakladé statni
prislusnosti. Podstata principu rovného zachazeni tkvi ,ve shodnych pripadech shodné,
v rozdilnych pripadech rozdilné.“ Je logické, ze se v jednotlivych statech konkrétni
(technické) aspekty fungovani zastupitelskych aradt, typicky pokud jde o objednavaci
systémy k podavani jednotlivych zadosti, lisi.

[8]  Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smérnice o pravu na slouCeni rodiny“) nepredstavuje komplexni a Gplnou upravu
veskerych procesnich otazek pri podavani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni
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rodiny. Rada procesnich aspekti pfi podavani téchto zadosti tak danou smérnici vibec
neni upravena a je ponechano na clenskych statech, aby, pti respektovani smyslu a Gcelu
smérnice, tyto upravily ve své vnitrostatni Gpravé. Dle méstského soudu uvedené plati

4 Vv o 4 4 /7 v/ M 4 Vv 4 4
pravé 1 pro otazku formy podani zadosti o dlouhodoby pobyt a pro postup pred podanim
samotné zadosti, které smérnice o pravu na sloudeni rodiny nijak neupravuje.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a nasledné repliky

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého
.. Ve 4 Ve Vv 4 vV . . 4 VvV
nijak nedolozila marné pokusy o prihlaseni se pres Visapoint. Tento nazor rovnéz
v . v IR T v 7 v VvV . ’
povazuje za neprezkoumatelny, jelikoz soud dale konstatoval, ze stézovatelka zastupitelsky
Urad upozornila na to, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znama nefunkcénost systému Visapoint,
avsak na vyzvu je pfipravena dolozit vytisky o pokusu registrace. Timto stézovatelka
dostatecné naplnila pozadavky § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud
uvedl, ,Ze i pokud by si zastupitelsky #vad uvidéné vytisky vyZzidal, nevypovédély by mu nic o
konkrétni situaci Zalobkyné a jejich pripadnych pokusech o registraci, nybrz vypovidaly by o
situaci jinych klientii Zalobkynina advokdta, jejichz Zddosti o upusténi od osobniho podini
Zddosti Zalobkynin advokdt jiz drive predloZil zastupitelskému vivadu.“ Soud dle stézovatelky
vV Vv /7 7 v / / V.V ’ . v ’ . .
rovnéz vychazi z nedostateCnych skutkovych zjisténi. Registrace pres systém Visapoint
4 \4 . 4 4 v/ v \4 \ ’ ’
probihala tak, Ze se nejprve zadala statni prislusnost zadatele, pozadované pobytove
4 v 4 4 o . ’ v v/ v / 4 4 4 ’ v 4
opravnéni a velvyslanectvi v Hanoji jako mistné pfislusny spravni organ. Nasledné systém
4 ’ 4 . \4 v v \4 v/ /4 ’ . ’ 4 7. /4
pravaimu zastupci vzdy odpovédél, ze zadné terminy nejsou volné. K zadani jména nebo
e ’ ’ co vV o ’ ’ . . . e ’
jinych osobnich 0daji Zadatele vibec nedochazelo. Systém Visapoint jejich uvedeni
umoznoval pouze tehdy, kdy nabidl néjaky volny termin. Neni tedy mozno dolozit, za
. 4 ’ 4 \4 / vV 4 . 4 ’ 4 4 v
jakého konkrétniho zadatele byla netspésna registrace pravnim zastupcem provadéna.
Pravni zastupce stézovatelky proto u kazdého z zadatelt predkladal alespon néjake vytisky
prokazuyjici nékolika marnych pokust o registraci.

[10] Mestsky soud uvedl, Ze doba, po kterou nebylo mozné podavat zadosti, byla kratka.
Stézovatelka vSak namitla, ze soud neprihlédl k dobé, po kterou se snazila registrovat
prostfednictvim systému Visapoint.

[11] Soud rovnéz opomenul argumentaci, dle které nebylo mozné ani do budoucna
ocekavat zménu. Dle stézovatelky bylo zbytecné vyckavat spusténi nového registracniho
systému.

[12]  Stézovatelka namita, ze postup, ktery pripustil méstsky soud, je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ze zastupitelské Gfady mohou zverejnovat
na uredni desce zpusob sjednani terminu pro podani zadosti.

[13] Stézovatelka trva na tom, ze dle smérnice o pravu na slouceni rodiny ma pravo
na slouceni rodiny. Tato smérnice se vztahuje na vsechny cizince bez rozdilu na statni
v/ v . ’ v ) v v . .
ptislusnost. Nesouhlasila proto s nazorem méstského soudu, ze nebyl porusen princip

rovného zachazeni.

[14]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze povinnost osobniho podani zadosti o pobyt za
/ Vv v 4 M i i i 4 M 4 /7 N7/ M 4
Ucelem slouleni rodiny v kombinaci s povinnosti registrace k podani zadosti bez zaruky
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terminu je v rozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny. Soud s timto jejim zavérem
v podstatné souhlasil, avsak nevyporadal se s konkrétnimi namitkami, jejichz podstatou
bylo, ze Ceska pravni Giprava nerespektuje smysl a (icel smérnice.

[15] Stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.7.2018,
§j. 46 A 65/2016-31, ktery se vyjadfoval ke smérnici Rady 2003/109/ES ze dne
25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich
zemi“), avSak jeho zavéry je mozné vztahnout i na projednavanou véc.

[16] Zalovany na Gvod ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze i Nejvy$$i spravni soud
(rozsudek ze dne 23.2. 2018, ¢j. 5 Azs 312/2017-33, bod 14) pripustil, Ze spravni ufad pri
vykonu své pusobnosti v zahrani¢i nema stejné technické a personalni moznosti jako
spravni Gfad na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka kromé prechodu na novy systém
neuvadéla zadné skutecnosti, pro které by musela ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu
co nejdfive (jako je napt. tiziva socilni situace rodiny). Pfechod na novy systém
predstavoval urcity diskomfort, avsak nemohl stézovatelce zpusobit Ujmu na jejim pravu
na soukromy a rodinny zivot.

[17] Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem, Ze se stéZovatelka vibec nepokusila
o registraci, resp. tyto pokusy nijak neodlozila. Tvrzeni, ze méstsky soud vychazi
z nedostateCnych skutkovych zjisténi, se dle zalovaného nezaklada na pravdé a je ryze
vykonstruované. Argumentace proti systemu Visapoint je rovnéz nepodstatna, jelikoz
pouzivani tohoto systému bylo v dobé podani zadosti stézovatelky ukonceno. Souhlasi
s méstskym soudem, ze omezeni podavani zadosti bylo pouze kratkodobé. Jakékoliv
prognozy ohledné fungovani budouctho systému registrace jsou irelevantni, avsak ze
statistik napf. ze dne 25. 1. 2019 plyne, ze pocet zadosti o registraci vyrazné neprevysuje
kapacitu zastupitelského Gfadu.

[18] Ze zakona dle zalovaného nevyplyva, ze by zastupitelsky Grad byl povinen mit

v Ve V / vV 4 v o v / o M 4 4 4 4 4 /7 N/ M
nepretrzité na uredni desce zverejnény zpusob sjednani terminu pro osobni podani zadosti.
Ze zakona o pobytu cizinct neplyne ani pravo zadatele podavat zadosti libovolné vzdy a
v jakémkoliv okamziku.

[19] Smérnici o pravu na sloudeni rodiny je nutno posuzovat ve vztahu ke kratkodobé
nefunkcnosti objednactho systému. Zakonodarce neporusil zasadu rovnosti, jelikoz
nerozliSuje mezi pohlavim, rasou, barvou pleti, etnickym nebo socialnim pavodem. Tato
smérnice nepredstavuje Uplnou harmonizaci procesnich a organiza¢nich podminek
podavani zadosti. Podstatou smérnice o pravu na sloudeni rodiny je stanoveni cili a
urcitého ramce, zakladnich pravidel ¢i minimalnich standarda. Volba konkrétni formy ¢i
prostredku dosazeni je ponechana na ¢lenskych statech. Dana smérnice ani zakon o pobytu
cizinci nevyzaduji, aby clensky stat pridélil termin k osobnimu podani zadosti zadateli
okamzité na zakladé prvniho pokusu o registraci.

[20] Argumentace smérnici o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi se
M M / \4 v 7/ /v M v * 7 v v vV
objevuje poprvé az v kasalni stiznosti. Na rozpor s touto smérnici v zalobé stézovatelka
4 v / 4 Ve v /7
nepoukazovala, proto se k ni méstsky soud nemohl vyjadrit. K tomuto kasaénimu bodu by
se nemélo dle § 109 odst. 5 s. 1. s. prihlizet. Judikatura, na kterou stézovatelka odkazala, se



8 Azs 419/2018-62
pokracovani

tyka odliSnych opatfeni, ato otazky nepfimérenych poplatk za zpracovani zadosti ¢i
otazky nerovného zachazeni v oblasti pristupu k socialnim davkam. Pozadavek na sjednani
terminu k osobnimu podani zadosti je odliSny v tom, ze sleduje legitimni cil spoéivajici
v organizaci vizové agendy a sméfuje naopak k zajisténi rovného zachazeni pti zpracovani
zadosti. Z rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A 65/2016-31 nijak nevyplyva, ze
by pozadavek na registraci v systému zastupitelského afadu byl v rozporu se smérnici o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi. Tato smérnice se vztahuje na osoby,
které jiz dlouhodobé, nepretrzité pobyvaji na Gzemi ¢lenskych statd, smérnice o pravu na
sloudeni rodiny se naopak tyka osob, které teprve na Gzemi ¢lenskych statt vstupuji.

[21] V replice k vyjadreni ke kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadrila k systému
registrace, ktery na zastupitelském uradé fungoval ke dni 25. 1. 2019. Tento systém dle
stézovatelky trpél stejnymi nedostatky jako systém Visapoint. Dale poukazala na
dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou, dle které maji obané Vietnamu pHstup korginim CR
v rodinnych vécech, tedy i k organtim pfislu$nym ve véci prijeti zadosti o pobyt za Gcelem
sloudeni rodiny.

[22]  V duplice k dané replice zalovany uvedl, Ze ani systém fungujici ke dni 25. 1. 2019
ani systém Visapoint neni predmétem prezkumu v pravé projednavané véci. Dale popsal
fungovani nového systému, ktery dle néj funguje spravné. Ve vztahu k dvoustranné
smlouvé o pravni pomoci zalovany uvedl, Ze tato namitka nebyla vznesena v rizeni pred
4 4 M 4 . v / 4 4 v ./ Ve v v
spravnimi organy ani méstskym soudem. Dale se pak k této smlouvé vyjadril vécné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Dle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizincu Zddost o udéleni dloubodobého viza, s
vyjimkoun diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,

prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[24] Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky sirad miize v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloz? diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zidosti. Rizent je v pripadé
podle véry proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému divadu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podini Zddosti, 7izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez uwvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni éinnosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného
programa.

[25] Méstsky soud vystavél napadeny rozsudek zejména na vaze, ze stézovatelka sama
4 4 v/ 4 Ve 4 M4 Ve / 4

ve spravnim fizeni nedolozila doklady, které by prokazovaly jeji pokus o vyuziti systému

Visapoint. Na to pak navazal avahou, ze zhruba mési¢ni nemoznost prihlasit se k osobni

zadosti sama o sobé nepredstavuje tak zasadni zasah do prav stézovatelky, aby vyvolala
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nutnost upustit od povinnosti osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda tuto Gvahu mohl méstsky soud uskuteénit.

[26] Stézovatelka v zadosti uvedla, ze nepredklada vytisky o netspésnych pokusech
o zaregistrovani, jelikoz tato skute¢nost je zastupitelskému Gfadu z Gfedni ¢innosti znama.
Zaroven uvedla, ze pokud by je zastupitelsky Grad pozadoval, je pripravena je na vyzvu
dolozit. Zastupitelsky rad si tyto doklady o netspésnych pokusech zaregistrovat se pres
systém Visapoint nevyzadal, ale zaroven ani neprikladal stézovatelce k tizi, Ze je nedolozila.
V prvostupriovéem rozhodnuti uvedl, ze ,systém Visapoint funkini byl, le¢ vzhledem
k vysokému zdjmu vietnamskych Zadateli o pobytové tituly mobla byt jeho kapacita docasné
vylerpina a terminy pro Zadatele vten ktery okamZik nedostupné®. Zastupitelsky urad
nerozporoval, ze by se stézovatelka nepokusila o ptihlaseni ptes systém Visapoint. Uved],
ze tento fungoval spravné a o novém zpusobu pfihlasovani byla stéZovatelka dostateéné
informovéna. Zalovany nasledné tuto Gvahu potvrdil a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
wSkutecnost, Ze se Zadatelce nepodarilo zaregistrovat z diivodu nedostatku volnych termin a tedy
bez vlastniho zavinéni, nemd vliv na spravnost postupu zastupitelského uradu, ktery musel
takovou Zddost posoudit jako neprijatelnou. Pokud je pocet termini k podani Zddosti o urcity
pobytovy titul omezeny a v disledku toho se k podani Zddosti nemohou zaregistrovat vsichni
zdjemci o tento pobytovy titul, znamend to, Ze zdjem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo
kapacitnim moznostem ZU vsechny Zddosti zpracovat, a e dotéeny systém plni funkci, pro
kterou byl zaveden.“ K samotnému divodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zalovany uvedl, ze se musi ,,jednat o divody, které Zadateli objektivné brani v tom dostavit se
Jyzicky k osobnimu podani Zadosti. V praxi se jednd zejména o divody zdravotni. NemiiZe se
vsak jednat o ditvody tkvici v tom, Ze Zadatel nebyl vispésny v ziskdni terminu prostrednictvim
registracnibo systému, ktery, vidéno jeho pobledem, tidajné neplni svoji funkci.“ Ani zalovany
tak nesporoval, ze by se stézovatelka nepokusila o pfihlaseni pres systém Visapoint. Proto
pro zalovaného nebylo podstatné, ze zadatelka nedolozila dokumenty, kterymi by
neuspésné prihlaseni prokazala.

[27] Jak bylo uvedeno vySe, méstsky soud vystavél zavér primarné na tom, ze
stézovatelka nedolozila pokusy o provedeni prihlaseni pomoci systému Visapoint, proto
posuzoval jako relevantni pouze dobu, po kterou nebylo mozné objektivné podavat
osobné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato doba zhruba 1 mésice nebyla dle
soudu tak dlouha, aby to zpusobilo zasah do prav stézovatelky. Jde vSak o zcela jiny
duvod, nez pro ktery zastupitelsky Grad i zalovany zamitli zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. K tomuto oduvodnéni spravnich organt se meéstsky soud
nevyjadril.

[28] Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
4 i / v i i v / v 4 i
a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), nikoliv na vSeobecném prezkumu zakonnosti postupu
4 4 ’ o /4 / 4 4 4 Vv 4 4 4
spravnich organa. Napadené vyroky spravniho rozhodnuti soud prezkoumava v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.), nejedna-li se o vady, ke kterym musi prihlédnout z
/ V. 4 M M N4 4 4 M 4 . 4 v/
Uredni povinnosti. Soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich
organu rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu.
Pres existenci plné jurisdikce vede fizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zikonnosti, nikoliv k
nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odavodnéni spravniho rozhodnuti
4 v 4 Vv v 4 o o Vv 4 4 4 4
musi samo o sobé obstat v predestreni duvoda, jez vedly spravni organ k rozhodnuti
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vyjadfenému ve vyrokové ¢asti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne
24.9.2014, &. 8 Afs 34/2013-68). Jen pokud budou mit zavéry spravnich organa oporu v
pravni Gpravé a budou ¥4dné odtvodnény, mohou p¥i soudnim piezkumu obstat. Ukolem
spravnich soud neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domgyslet za né dtvody
jejich rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.6.2016,
C.j. 7 As 267/2015-57). Neni tedy dkolem soudu, aby v pripadé prezkumu rozhodnuti
spravniho organu soud dotvarel a domyslel jeho odivodnéni. Tim by totiz zcela poprel
svou roli prezkumného organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Gc¢astnika (¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod). V tomto sméru lze odkazat téz na zavéry vyslovené
v bodé 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 9 As 61/2016-43:
»Rozsi¥eny sendt v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢ 835/2006
Sb. NSS, wvedl, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci mj. uklddd povinnost uvést, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikoni, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Nemiize se spokojit toliko s obecnymi odkazy na writa ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekry déjii & okolnosti uvedené v
ramci skutkovych tvrzeni povazuje za ziklad jim tvrzené nezakonnosti. Z uvedenych zavéri je
treba dovodit také to, Ze Zalobce miiZe reagovat pouze na takové nezikonnosti, které bud
vyplynuly z ¥izeni, nebo které jsou ziegmé z rozhodnuti. Naopak po ném nelze poZadovat, aby
preventioné v ramci Zalobnich bodi namital, Ze by bylo rozhodnuti spravnibo organu pripadné
nezikonné, i pokud by véc posoudil jinak, a domyslet tedy jak jinak by jesté mobl spravni organ
své rozhodnuti oditvodnit a o jakd jind pravni ustanovent by je mohl op?it.

[29] Nelze tedy pripustit, aby meéstsky soud ve svém rozsudku, misto prezkoumani
spravnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvarel zcela nové myslenkové Gvahy, kterymi
Uvahu spravntho organu nahradi. Pokud shledal divody rozhodnuti Zzalovaného za
4 4 v 4 / o o o o / . i
nespravné z zalobou namitanych duvodi nebo zdavoda, ke kterym je povinen
prihlédnout i bez namitky, pak jej mél zrusit a nikoliv, navic pro Ucastniky zcela
v .V /V / 4 v v / v/ vV
prekvapivé, vymyslet nové vlastni argumenty, pro¢ meéla byt zadost stézovatelky
zamitnuta. Pokud shledal odavodnéni spravnich organa spravné, mél zalobu zamitnout.
Pfezkum méstského soudu se mél omezit toliko na to, zda spravnimi organy uvadéne
divody jsou obhajitelné, a tedy zda jsou v souladu se zakonem. Méstsky soud mohl tyto
zavéry pripadné podpotit i vlastnimi Uvahami, avSak skuteéné toliko podpurné, po
shledani spravnosti zavért u¢inénych spravnim organem.

[30] Uvedené pochybeni méstského soudu je tfeba povazovat za jinou vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢&j. 9 As 87/2016-26, bod 33),
proto k nému soud prihlédl nad ramec divoda uvedenych v kasacni stiznosti dle § 109
odst. 4s. t. s.

[31] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze samotna uvaha meéstského soudu, dle které
zhruba mésicni nemoznost podat zadost nebyla dostatecné dlouha, aby zasahla do prav
stézovatelky, neni nespravna. V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢j. 5 Azs 234/2018-42, kasacni
soud posuzoval otazku, zda lze bez dalsiho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo mozné



8 Azs 419/2018

sjednat si termin pro osobni podani zadosti, povazovat za nepfimérenou, tj. zda muze jit o
odavodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Soud konstatoval,
ze ve vétsiné pripadu tomu tak skute¢né nebude, nebot tato doba je sama o sobé pomérné
kratka na to, aby se vyraznéjsim zpusobem dotkla prav zadatela. Dale uvedl, ze je treba ,s
obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésicii predtim neispésné snazil sjednat si
termin k osobnimu podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu prostiednictvim systému Visapoint,
zoblednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni stéZovatele prokdzdano) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy
receno, doby, po které nebylo, byt z riznych divodii (napr. nefunkcnost systému Visapoint a
prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin pro osobni podani
Zadosti, se scitaji“ (bod 28). Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pro posouzeni véci nejsou
rozhodné jen ditvody, pro které se stézovatel ridajné nemohl v systému Visapoint registrovat, ale
také doba, po kterou tak nemohl z p¥icin nikoli na své strané ucinit. StéZovateli rotiz i pres
problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt umoznéno podat Zddost v priméreném
casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem* (bod 30).

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které bylo mozné od vyse
uvedeného nespravného postupu méstského soudu oddélit.

[33] Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, stézovatelka pozadala o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti v dobé, kdy nebyl funkéni zadny systém prihlasovani. Pro véc
neni podstatné to, jakym zpusobem realné fungoval novy objednaci systém, jelikoz ten
Vv Ve V4 M v / v
stézovatelka nevyuzila. Vtomto se kasani soud shoduje s meéstskym soudem, ze
stézovatelka je opravnéna dovolavat se pouze té nezakonnosti, ktera nastala v jeji pravni
stéfe. Neni davodna ani namitka, dle které méstsky soud nezohlednil argumentaci ohledné
budouci nefunkénosti nového systému prihlasovani. Méstsky soud v bodé 38 uvedl, ze
stézovatelka nevyckala na zvefejnéni informace o novém zpusobu sjednavani termind,
M M v Ve v v - v 4 M / i 4 v/ vV _V 4
jelikoz tfi dny pred zvefejnénim avizovanych informaci podala zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti. Tuto argumentaci tak zohlednil, ale nepovazoval ji za davodnou,
. M v vV v v v o v 4 i 4 / o i v
jelikoz stézovatelka v dobé pred zvefejnénim informaci o novém zpusobu registrace o ném
nemohla ({init zadné zavéry. Je proto i nerelevantni argumentace Gcastnikd v fizeni o
kasacni stiznosti, ktera se vztahovala k fungovani objednavactho systému po podani
A4 M
zadosti.

[34] Dle § 169f zakona o pobytu cizincu Zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o wvyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky irad zvereini na své
uredni desce.

[35] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala, ze zastupitelsky afad nemutze na tredni
desce zverejnit jakykoliv libovolny zptsob sjednani terminu pro podani zadosti, ale pouze
takovy, ktery je stanoven zakonem. Stejnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 9 Azs 178/2020-105, nebo ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 5 Azs
254/2020-114, ve kterych dpravu danou v § 169f zakona o pobytu cizincd za protitstavni
neshledal: ,Dotcené wustanoveni zmocriuje zastupitelské nirady uloZit Zadateliim povinnost
predem si sjednat termin k osobnimu podani Zadosti; zaroveri je zmocriuje k prijeti konkrétnich
organizacné-technickych opatient, kterd toto umozni a jeZ musi zverejnit. Povinnost, kterd
miiZe byt uloZena jednotlivci, mu je sice uloZena rozhodnutim konkrémiho zastupitelského
uradu, ale na zdakladé dostatecné konkrétnibo zakonného zmocnéni. To nespecifikuje zpisob,
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jakym md byt termin predem sjedndvan. Je vsak ziejmé, Ze jde o srovnatelné opatvent, jako kdyz
spravni orgdn sidlici na iizemi Ceské republiky stanovi #edni dny a hodiny; pijde tedy o
opatrent, jehoZ vybradnim cilem je zajistit efektivni fungovani verejné spravy. Takto konkrétni
organizacni opatreni nepredstavuji ani prdvni predpis, ani opativeni obecné povahy.“
Rozhodujici senat s uvedenym nazorem souhlasi.

[36] Stézovatelka dale namitala, Ze se méstsky soud nevyporadal skonkrétnimi
4 i i . e \4 v v 4 4 4 / M / Vv
namitkami, jejichz podstatou bylo, ze Ceska pravni Gprava nerespektuje smysl a ucel

v i 4 v 4 M VvV v v v 4 v
smérnice o pravu naslouceni rodiny. Stézovatelka v zalobé podrobné namitala, ze
povinnost osobniho podani zadosti o pobyt za Ucelem sloudeni rodiny je v rozporu se

v * 7 4 v 4 i v v v v i . M /4 .
smeérnici o pravu na slouceni rodiny. Uvedla napt. ze ¢l. 8 smérnice zakazuje jakékoliv
kvoty ¢ omezovani poétu podanych zadosti. Nastaveni maximalniho podtu podanych
v/ R Ve / 4 <« Ve / v 4 /4 4 7 7/
zadosti je pritom nutné za ,kvotu“ oznacit. K uvaze zalovaného, dle které neni odporujict

v .. 4 4 v v/ 4 vV v v
smeérnici zavedeni omezeného poctu zadosti, stézovatelka v zalobé argumentovala odst. 13
preambule ke smérnice o pravu na slouceni rodiny (postupy spravnich organt by mély byt
/ Ve 4 4 4 o 4 i 4 v / 4 4
ucinne, snadno zvladnutelné, pruhledne, spravedlive a aby dotycnym osobam nabizely
odpovidajici pravni jistotu), ¢l. 1 smérnice (cilem smérnice je stanoveni i procesnich
postuptl) a dale ¢l. 5 smérnice, ze kterého dle stézovatelky plyne, ze ¢lenské staty nejsou

4 v Vv /e /7 V7 4 4 \4 v/ v 4 v/ \4 4
opravnény podmirnovat zahajeni rizeni tim, ze zadost osobné poda primo zadatel a navic za
splnéni dalsi podminky sjednani terminu. Méstsky soud k tomu pouze velmi obecné uved],
ze tato smérnice nepredstavuje komplexni a uplnou Upravu veskerych procesnich otazek
pti podavani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny, coz plati 1 na formy
podani zadosti o dlouhodoby pobyt a pro postup pred podanim samotné zadosti, které
smérnice o pravu na slouceni rodiny nijak neupravuje. Stézovatelka vsak namitala, ze tato
smérnice stanovovala pravé i procesni postupy, které jsou clenské staty opravnény od
zadateld vyzadovat. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyporadani méstskeho soudu
povazovat za dostatenou reakci na podrobné zalobni namitky. Toto pochybeni zaklada
vadu neprezkoumatelnosti, pro kterou je nutné rozsudek méstského soudu rovnéz zrusit a

N v v/ v/ 4 4 /4 . VVv/ 4 4 v M
vratit mu véc k dalsimu fizeni. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud upozornuje na
svij rozsudek ze dne 12.5.2020, ¢&j. 5 Azs 456/2019-33, ve kterém se zabyval nékterymi
aspekty rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (resp. o zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti) a smérnici o pravu na slouceni rodiny.

[37] Stézovatelka dale poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A
65/2016, ve kterém se soud vyjadroval ke smérnici o pravnim postaveni statnich
pHslu$nikd tretich zemi. Zalovany ktomu uvedl, Ze touto smérnici stéZovatelka
neargumentovala v fizeni pred méstskym soudem, proto by se k ni nemélo ptihlizet.
Nejedna se vsak ani o skutkovou novotu dle § 109 odst. 5 s. f. s. ani o nepripustné
uplatnény duvod dle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz jim stézovatelka chtéla posilit svij
argument o mozném rozporu zakonné Upravy se smérnici o pravu na slouceni rodiny a
nutnosti zachovani cila smérnic. Vzhledem kvadé nepfezkoumatelnosti uvedené
v predchozim bodé se k této diléi ¢asti problematiky aplikovatelnosti smérnice o pravu
na slouceni rodiny na projednavanou véc nemutze Nejvyssi spravni soud jako prvni
vyjadrfit.
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[38] Stézovatelka poukazala na dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci mezi Ceskou

republikou a Vietnamskou socialistickou republikou. Tato namitka je jiz dle § 104 odst. 4
v v/ 4 . i v 4 4 o 4 v/ 4 v v /

s. I. s. nepripustna, jelikoz tento pravni divod nenamitala v rizeni pred méstskym soudem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v A2 4 v 4 4 M
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi

/4 v / M 4 /4 4 v 4 v /
zavéry uvedenymi vtomto rozsudku vazan. Konkrétné musi prezkoumat, zda uvahy
4 4 4 o / 7 7 v 4 4 V_V 4 M M 4

spravnich organu tykajici se nenaplnéni podminek pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti jsou obhajitelné. Rovnéz se bude muset podrobnéji zabyvat argumentaci
stézovatelky stran rozporu smyslu a Uclelu smérnice o pravu na slouleni rodiny
s povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. . s. méstsky soud v novém rozhodnutli.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. inora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



