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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného,
v fizeni 0 kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.
9. 2020, ¢ j. 22 A 62/2020-20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky tfad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. MUFO _S 1535/2019, zamitl zadost zalobkyné o
obnovu fzeni ve véci povoleni stavby vodniho dila. Zalovany rozhodnutim ze dne
8. 1.2020, ¢. j. MSK 154340/2019, zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
obnové Fzeni a Hzeni zastavil. Zalobkyné podala dne 24. 2. 2020 Z4dost o obnovu Hzeni o
obnové ¥Hzeni ukonéeného rozhodnutim %alovaného ze dne 8. 1. 2020. Zalovany piipisem
ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MSK 29418/2020, zalobkyni sdélil, ze jeji podani ze dne 24. 2. 2020
posoudil jako podnét k prezkumnému fizeni a predal jej Ministerstvu zemeédélstvi (dale jen
»ministerstvo®) jako nadtizenému spravnimu organu.
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[2]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud“) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatrovala
v 4 /7 N7/ M v/ 4 v/ 4 /4 4 /4 M / v
v predani zadosti o obnovu fizeni nadtizenému spravnimu organu. Krajsky soud zalobu
4 4 v / 4 4 v 4 v v v 4
odmitl usnesenim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
ptipustna, nebot zalobkyné méla moznost se domahat napravy, resp. ochrany jinymi
pravnimi prostredky. Zalobkyné podala zadost o obnovu fizeni a bylo tak na zalovaném,
aby posoudil podminky fizeni, potazmo dtvodnost zadosti. Vysledkem posouzeni vsak
mélo byt rozhodnuti zalovaného. Z pfipisu ze dne 23. 3. 2020 lze usoudit, ze zalovany
neshledal existenci podminek fizeni; proto mél fizeni zastavit podle § 66 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad. Jelikoz se jedna o rizeni o zadosti, o jejimz obsahu nemohlo byt
v 4 v/ v/ 1 / 4 4 v/, v v
pochyb, nebylo mozné zadost vyridit pouhym neformalnim pripisem a véc predat
v/ / 4 4 4 M v v / v/ 4 ~ v *Vv
nadfizenému spravnimu organu jako podnét k prezkumnému fizeni. Zalobkyné se totiz
4 /7 /7 v/ 4 * /N 4 / v v/ 4 v/ 4 v/ 4
nedomahala zahajeni tizeni z moci Gfedni, nybrz svou zadosti o obnovu fizeni toto fizeni
sama zahajila. Za dané situace vSak nejsou splnény podminky pro to, aby se zalobkyné
domahala ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 / v / vV * V7 M v/ 4 4
spravniho organu. Pokud zalovany nevydal ve véci zadosti o obnovu fizeni rozhodnuti,
bylo na zalobkyni, aby se nejprve domahala ochrany proti jeho neéinnosti ve smyslu § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3]  Ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé zaloba na ochranu proti nedinnosti
mohla byt v projednavaném ptipadé onim vhodnym typem ochrany, uvazil, Ze nebylo na
misté zalobkyni v tomto sméru o zméné zalobniho typu poudovat, nebot z obsahu spisu je
zjevne, ze zalobkyné nevycerpala ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. bezvysledné prostfedky
stanovené spravnim Fadem. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti alovaného by tak byla za
daného stavu neptipustna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, ze krajsky soud vadné
vymezil predmét rizeni a zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl. Zavéry soudu se nevztahuji k predmétu tizent, ktery je uveden v petitu zalobys, tj.
k urceni, zda predani zadosti o obnovu fizeni ze dne 24. 2. 2020 nadtizenému spravnimu
organu pripisem ze dne 23. 3. 2020 je nezakonnym zasahem zZalovaného. Timto postupem
krajského soudu doslo k odeptenti ptistupu k soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti shrnul dosavadni probéh fizeni
souvisejicich s napadenym pfipisem. Objasnil rovnéz procesni vyvoj po postoupeni
stézovatel¢ina podani ministerstvu k prezkumnému fizeni. Ministerstvo usnesenim ze dne
27.5.2020 postoupilo podani stézovatelky ze dne 24. 2. 2020 podle § 12 spravniho radu
zpét zalovanému, ktery je podle § 100 odst. 2 spravniho fadu pfislusnym k tizeni o obnové
¥izeni. Zalovany dne 31. 7. 2020 Zidost o obnovu ¥zeni zamitl. StéZovatelka proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podala odvolani, které ministerstvo rozhodnutim ze dne
23.11. 2020 zamitlo a rozhodnuti Zalovaného potvrdilo.

[6] Zalovany ma za to, ze zalobou napadené predani podnétu nadfizenému spravnimu
4 v v /4 v b4 vV v/
organu nenaplnovalo predpoklady uvedené v § 82 s. t. s., nebot nebylo zaméfeno pfimo
proti stézovatelce a ani vjeho disledku nebylo proti stézovatelce pfimo zasazeno.
Zalovany je presvédéen, ze vjeho postupu podle § 37 odst. 1 spravniho fadu nelze
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spatfovat nezakonny zasah. Skutecnost, ze ministerstvo vyhodnotilo obsah podani
stézovatelky odlisnym zpusobem, nic neméni na skutecnosti, ze postup zalovaného spravni
rad predpoklada a umoziuje.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 v 7 /v 4 v
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou
v

opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
ptipustna.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Shledal, Ze usneseni krajskeho soudu vadou neprezkoumatelnosti
zatizeno neni, nebot spliuje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, ptipadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As28/2008-75). Je z néj
predevsim patrno, jak soud o zalobé rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na jakych
tvahach své zavéry zalozil. Napadené usneseni neni ani vnitfné rozporné. Stézovatelka
namitku neprezkoumatelnosti ostatné nijak blize neupresnila, a proto se ji Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat jen v obecné roviné. Lze dodat, ze pouhy nesouhlas stézovatelky s
postupem krajského soudu nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem
splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,kaZdy, kdo rordi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny*.

[11] Z judikatury vyplyva, ze pifipadné odmitnuti zasahové zaloby je spojeno s

povinnosti soudu zkoumat, zda se pojmové mtze jednat o zasah spravniho organu. Otazka,

zda k zasahu podle Zalobniho tvrzeni doslo, zda byl zdkonny a zda jim byl zalobce zkracen
/. 4 4 /. v \4 Vv v . 4 4 v .

na svych pravech, ma byt vsak az predmétem meritornitho posouzeni véci (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, &. j. 5 As 153/2019-44).

[12] Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepfipustna, ,lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny.

[13] Citovany § 85 s. f. s. zakotvuje zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Soudni ochrana
je subsidiarni jednak tam, kde vefejna sprava disponuje G¢innymi prostfedky k ochrané
4 /4 4 4 4 4 Ve Ve 4 Vo /4 ’ v .
prav osob, které tvrdi, ze konanim ¢i necinnosti verejné spravy bylo zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Nastupuje v pripadech, kde tyto prosttedky ve vefejné
spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy.
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Uplatnit se muze pripadné i tam, kde takové prostredky nejsou dostatecné efektivni a
soudni ochranu odsouvaji v Case tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

[14] Kromé tohoto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby
chape 1jako vyjadreni pfednostniho postaveni ostatnich zalobnich typu zakotvenych v
soudnim fadu spravnim. Zasahova zaloba je tedy pfipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi
v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. ani podani navrhu
v 4 v 4 4 4 v 4 V/V 4
na zruseni opattreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 52, ve kterém

rozsifeny senat odkazal nasvé usneseni ze dne 16.11.2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, (.
2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj).

[15] V rozsudku ze dne 11. 1. 2018, C. j. 8 As 4/2017-45, Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti shledal, ze ,,skutecnost, Ze spravni rozhodnuti a ¥izeni mu predchdzejici nemiize byt
zdasabem, plyne jiZ ze samotné dikce § 82 s. 7. s., ktery moznost ochrany cestou zdsahové Zaloby
spojuje vylucné se zdsahem (v sirsim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy, je-li
vysledkem spravniho 7izeni (shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému
branit zZalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s., a to ani tehdy, pokud by iicastnik takového 7izeni
uplatrioval pouze poZadavek na wurieni jeho nezikonnosti.“ Tyto zavéry lze obdobné
vztahnout také na zalobu proti necinnosti spravniho organu. Pokud zakon umoznuje
branit se proti necinnosti spravniho organu prostrednictvim zvlastni zaloby podle § 79
s. f. s., nemuze nedinnost spravniho organu spodivajici v nevydani rozhodnuti soucasné
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[16] Krajsky soud posoudil, ze podani stézovatelky ze dne 24.2.2020 bylo zadosti o
obnovu Hzeni a Zalovany mél o této zadosti vécné rozhodnout. Zadost tak nebylo moZné
vyridit pouhym neformalnim pfipisem a véc predat nadfizenému spravnimu organu jako
podnét k prezkumnému tizeni. Krajsky soud uvedl, ze zalovany ve veéci podani
stézovatelky ze dne 24. 2. 2020 nevydal rozhodnuti, a¢ tak ucinit mél. V dobé rozhodovani
krajského soudu vsak jiz zalovany meritorné o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni
rozhodl (rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020) a probihalo odvolaci fizeni, které bylo ukonéeno
rozhodnutim ministerstva ze dne 23. 11. 2020. Kasacni soud tak z¢asti koriguje tento diléi
zavér krajského soudu - v dobé rozhodovani krajského soudu nebyl Zalovany nelinny,
nebot jiz o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni rozhodl a probihalo odvolaci fizeni. Tato
diléi korekce vsak neznamena, ze by v tizeni pred krajskym soudem byly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby. Pokud bylo fizeni o obnové fizeni ve fazi odvolaciho
fizeni, nebyla splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby, nebot stézovatelka méla
nasledné moznost branit se soudni cestou proti rozhodnuti o odvolani, které vsak jesté
v dobé rozhodnuti krajského soudu nebylo vydano.

[17] Nejvyssi spravni soud pro dplnost uvadi, ze za urcitych okolnosti je namisté,
aby spravni soud zalobce vyzval k Gpravé zvoleného zalobniho typu (rozsudek ze dne
27.11.2015, & j. 4 As 173/2015-31). Takova povinnost vsak neni absolutni. Vyzva k
Gpravé zaloby (tedy i prekvalifikovani zalobniho typu) nema smysl predevsim tehdy,
pokud by ani po Gpravé nebyly splnény podminky ftizeni. Otazku tcelnosti pfipadné
zmény zalobniho typu v ptripadé nesplnéni podminek fizeni zmirluje v této souvislosti
v aktudlni judikatufe i Ustavni soud (ndlez ze dne 14.8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18).
V projednavané véci tedy krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelku ke zméné zaloby
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bl Vv . 4 \4 M v/ /4 4 v ) eV Ve 4
nevyzval, nebot bylo zfejmé, ze by i pfipadnd upravena zaloba, af jiz na necinnostni
\4 \4 M 4 4 4 /4 / Vv v/ 4
zalobu nebo na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, byla v dany cas neptipustna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ vV / \4 / v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M M
fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

a proto mu kasacni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejs o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



