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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. T., zastoupen
Mgr. MiloSem Janackem, advokatem se sidlem Kalinovo nabfezi 605, Havli¢kiv Brod,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sesidlem Staroméstské namésti 6,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2016, ¢.j. MMR-7763/2016-83/410,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 30 A 25/2017 - 40,

takto:
I. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobcise nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem fizeni je objekt na namésti v Ptibyslavi, ktery ptvodné slouzil jako
hotel a pivodni majitel jej zamyslel rekonstruovat a modernizovat (stavebni povoleni
vydano v roce 1988). Zalobce jej odkoupil od predchoziho vlastnika, ktery objekt chtél
prestavét na bytovy dim (rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim vydano v roce
2010), ve stadiu hrubé stavby a rekonstrukci se rozhodl dokondit v jiné podobé (s vice byty
o mens$i podlahové plose). V roce 2013 byl k zadosti zalobce prodlouzen termin dokonceni
prestavby. PHi realizaci stavby doslo k odchylkim od pévodniho planu. Zalobce proto
v roce 2014 nechal potidit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a nové pozarné
bezpeénostni reseni.
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[2]  Méstsky urad Pribyslav, odbor vystavby (dale téz ,stavebni Grad”), vydal k zadosti
zalobce rozhodnuti ze dne 29.1.2015, C.j. 4242/2014/0OV/SI-6, kterym podle § 123
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), povolil (na casové omezenou dobu) pred¢asné uzivani stavby oznacené jako
wrekonstrukce a modernizace hotelu ,Délnicky dim* v P., objekt ¢ p. X - ndstavba a stavebni
sipravy stavby oblanského vybaveni & p. X na B. n. v P. se vznikem bytového domu (prestavba
byvalého hotelu na bytovy ditm)“ na pozemku parc. C. st. v kat. Gzemi P., a to konkrétné
vymezenych prostor a Casti této stavby a za podminek uvedenych v tomto rozhodnuti. Na
jeho zakladé zalobce pronajal devét bytovych jednotek fyzickym osobam.

[3]  V prezkumném fizeni zahajeném k podnétu treti osoby Krajsky wrad Kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 7.12.2015, ¢.j. KUJI 76406/2015 (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), vyse uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu umozinujici predcasné uzivani
v/ i Ve v N 4 M 4 4 4 /7 vV v /
dasti stavby zrusil a véc mu vratil k novému projednani. K odvolani zalobce pak zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti v ¢asti vyroku
stanovici okamzik nastupu jeho ulinki a ve zbytku jej potvrdil (dile ,napadené
rozhodnuti®).

[4]  Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 30 A 25/2017 - 40
(dale ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®), obé rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[5]  Krajsky soud na zakladé porovnani ovérené projektové dokumentace k povoleni
zmény stavby pred dokoncenim podle rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 25. 5. 2010,
¢.j. 641/2010/0OV/KU-9, a dokumentace skutecného provedeni stavby ze srpna 2014
v bodé 20. (resp. 22.) napadeného rozsudku vypoletl, k jakym odchylkam pfi zhotoveni
stavby doslo. Ztotoznil se s hodnocenim spravnich organu, ze tyto zmény ve skute¢ném
provedeni stavby nelze oproti ovérené projektové dokumentaci povazovat za ,nepodstatné
odchylky®, tj. odchylky, které by ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zakona bylo mozné
uvést az v zadosti o kolaudacni souhlas, resp. v zadosti o povoleni predcasného uzivani
stavby, spolecné s predlozenou dokumentaci skute¢ného provedent stavby. Soud prisvedcil
zavéru, ze rozhodnuti povolujici predéasné uzivani bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy.

[6] Krajsky soud vSak po zvazeni jednotlivych krokt zalobce v fizeni a postupu
stavebniho Gradu zavrSeného povolenim pred¢asného uzivani stavby dospél k presvédéent,
ze zalobce mohl byt v dobré vife ohledné souladu svého postupu s pravnimi predpisy.
Z jeho strany neslo o imyslné zastirani skutecného stavu ani o zaml¢ovani informaci
stavebnimu radu. Ten byl se situaci na misté samém seznamen (provedl mistni Setfeni) a
mél k dispozici nové zpracovanou dokumentaci skutecného provedeni stavby. Zalobce
k zadosti o docasné povoleni uzivani predlozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a
v v /4 4 4 4 v v v 4
vSechny doklady vyzadované stavebnim zakonem, a nadto byl ve svém presvédceni o
moznosti provedené zmény takto legalizovat utvrzen i vydanym rozhodnutim stavebniho
/ V / . v 4 v 4 4 Vv 4
Uradu, ktery zjevné provedené zmeény povazoval za nepodstatné odchylky od ovérené
stavebni dokumentace. Postup spravnich organti, které pfi hodnoceni dobré viry zalobce

’ v 4 v . v \4 * v *
vychazely pouze z predpokladu, ze zalobce si byl védom, zZe stavbu realizoval se zménami
oproti ovéfené projektové dokumentaci, oznalil zazjednodusujici. Pro nespravné
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posouzeni existence a ochrany dobré viry u zalobce nemohla rozhodnuti vydana
v prezkumném fizeni obstat.

II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[71  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . 5.“), tj. pro nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost
nebo jiné vady fizeni.

[8]  Stézovatel akcentoval, ze odpovédnost za to, ze stavba je realizovana, jak byla
4 v i v M 4 v 4 4 4 v * o Ve M i
povolena, nese stavebnik. Doslo-li k nékolikerému poruseni pravnich predpist pti realizaci
stavby a evidentnimu provadéni stavby v rozporu s rozhodnutimi stavebniho ufadu, lze
vVv/ v v /4 4 4 v v /4 v/ / 4
stézi dovozovat, ze zalobce nabyl prava zrozhodnuti o povoleni pred¢asného uzivani
stavby v dobré vife. Z toho, ze spravni organ vydal zadateli kladné rozhodnuti, nelze
automaticky usoudit, Ze prava z néj nabyl v dobré vire. Stavebnik realizoval stavbu védomé
4 v M / v i v v/ 4 4 / V.
v rozporu s povolenim, takze si musel byt védom i faktu, ze zada po stavebnim tradu, aby
M v v 4 v/ 7 4 vV Vv Vv 4 4
mu povolil predcasné uzivani néceho, co mu predtim nebylo povoleno (odkazal na
stavebni povoleni a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim z roku 2010). Navic
vznikla 1 Gjma vefejnému zajmu, protoze rozsah svévolné realizovanych zmén ma dopad i
v v 4 4 4 v 4 o 4 v 4 M v
napf. na pocet parkovacich stani, hospodareni s vodou, zptisob vytapéni objektu a celkové
uzivatelnost stavby.

[91  Podle stézovatele zjistil prvostupniovy spravni organ spravné, k jakym odchylkam
oproti schvalené dokumentaci doslo, a pro¢ je tedy rozhodnuti stavebniho Gfadu povoluyjici
v v 4 v/ / 4 4 4 v 4 4 / /v M
predcasné uzivani nezakonné. Pokud zalobce nenabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, je
nadbytecné pomérovat Gjmu vzniklou verejnému zijmu oproti \ymé vzniklé Zalobci a
zabyvat se Setfenim prav nabytych v dobré vire, jak uklada zakon. Presto stézovatel
konstatoval, ze zajem na napravé poruseni pravnich predpisu ze strany stavebniho Gradu
spolu s 4jmou vzniklou verejnému zajmu nejsou ve zjevném nepoméru vuci Ujmé vzniklé
zalobci, a to vzhledem k povaze véci. Podobné jako krajsky soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, a podradil posuzovany pfipad pod
tam popsanou modelovou situaci, kdy nezakonnost napadeného rozhodnuti byla
zpusobena nejen pochybenim stavebniho radu, ale téz zalobce. Ustavni soud pro tyto
ptipady dovodil, ze nemutze byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti,
nicméné s ohledem na plynuti Casu a rozvoj navazujicich pravnich vztaht neni vyloudena
duvéra v zakonnost a neménnost rozhodnuti. V tomto pripadé je podle stézovatele namisté

4 VA v v 4 4 v v 4 v/ /1 4
promitnout do rozhodnuti i skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni predéasného uzivani
. v/ 4 4 /v v/ 4 4 v/ /1 ’
navazuje na dfive vydana rozhodnuti, kdy smyslem a Ucelem fizeni o povoleni uzivani
stavby je ovéreni, zda bylo postaveno, co bylo povoleno. Ackoli napadené rozhodnuti bylo
vydano drive nez odkazovany nalez, principy v ném vymezené napliuje, nebot negativni
dopady na zalobce zmirnilo tak, ze Gcinky rozhodnuti v prezkumném ftizeni vaze az ke dni
nabyti pravni moci (nikoli ke dni pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, jak bylo
rozhodnuto v prvnim stupni). Stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, za niz jedna zaméstnanec s pravnickym vzdélanim, a sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je jeji podani pripustné, je tedy projednatelna.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] V posuzované véci je nesporné, ze zalobce jako stavebnik realizoval stavbu
v podobé, ktera se lisi od dokumentace predlozené a schvalené v povolovacim fizeni. Pro
takovy pripad zakon poclita sdvéma variantami, které reflektuji miru vzdaleni se
skute¢ného stavu od stavu planovaného. Pokud jde o podstatné odchylky, tedy o tak
vyraznou zménu, ze by mohla mit negativni vliv na zakonem chranéné zajmy, je treba
provést nové posouzeni, zda lze stavbu v takové podobé povolit. Lze-li zmény povazovat
4 4 4 .. M M v 4 4
za nepodstatné odchylky, musi stavebnik zajistit dokumentaci skute¢ného provedeni
v Ve .. 4 / V. 4 4 v/ ./ 4 v/ v
stavby a predlozit ji stavebnimu uradu spolu s oznamenim o uzivani stavby, popfipadé se
zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu (§ 121 odst. 1 stavebniho zakona). Jednoznacné,
predem definované odliseni podstatnych zmén od téch nepodstatnych neexistuje, nebot je
treba u kazdé stavby vzdy zohlednit konkrétni okolnosti.
[14] Prvotni tvahu o povaze zmén {ini vzdy stavebnik, ktery bud pozada o povoleni
stavbu uzivat a predlozi dokumentaci, z niz jsou patrné provedené zmény oproti platnému
povoleni, nebo sam dospéje k zavéru, ze odchylky od povolené podoby jsou natolik
/ / \4 M v v/ 4 v v v 4 v /
vyrazné, ze je tfeba pozadat o povoleni zmény stavby pred dokondenim a az poté se
uchazet o souhlas s uzivanim. Stavebni afad, ktery je kompetentni odborné posoudit, zda
M v \4 v 4 / 4 4 v * o Ve M v / 4
jsou splnény pozadavky obecné zavaznych pravnich predpist, ¢i zda je treba uvést stavebni
zamér do souladu s nimi, ovsem pohled zadatele (stavebnika, zde zalobce) nemusi sdilet.
Duvodem pro nutnost predlozeni dokumentace skutecného provedeni stavby je
bezpochyby to, aby stavebni 4rad mohl autonomné posoudit povahu zmén oproti
4 / v M V7 b v/ 4 M M
planované podobé, jak byla dfive povolena. K tomu mohou napomoci i dal$i nastroje, jako
je mistni Setfent, které poskytne pracovnikim spravniho organu nezprostredkovany dojem
o skutecné podobé stavby. Stavebni urad v tomto ptipadé mél k dispozici jak dokumentaci
skute¢ného provedent stavby, tak i poznatky z mistniho Setfent (fyzicka kontrola probéhla
dvakrat, 6. a 29. ledna 2015). Na jejich zakladé si mél ucinit Gvahu o povaze zmén, a pokud
vydal rozhodnuti o povoleni docasného uzivani stavby, mél ji vtélit do jeho odavodnéni.

[15] Napadené rozhodnuti spociva na presvédceni stézovatele, ze zalobce 1 jako laik mél
rozeznat, ze provadi zmény, které jsou v rozporu s projektovou dokumentaci, a to,
v . \2 4 % 4 .V 4 v/ ’ 4 v / 4 v v/ /v
ze je povazoval za pouhé odlisné vnitrni usporadani, popt. za nepatrny rozdil, svéd¢i spise
o projevu jeho stavebni nekazné. Mimo jiné totiz podle stézovatele doslo ke zméné

o v v / / . ’ ’ .y . VY
puvodné navrzenych bytovych jednotek na prostory nazyvané ateliéry (studia) nespliujici
technické pozadavky pro bytové jednotky. Na tomto zakladé aproboval zavér
prvostupnioveho spravnitho organu o nedostatku dobré viry na strané zalobce, ktery
nemohl byt v dobré vife ve spravnost rozhodnuti stavebniho uradu, kdyz znal obsah
povolené zmény pied dokonéenim (rozhodnutim zroku 2010, termin pro dokonceni
posunut rozhodnutim z roku 2013). Ochrana by mu nalezela, jen pokud by nevédél a ani
nemohl védét, Ze urdity stav je v rozporu s pravem.
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[16] V této véci je podstatné, ze vsichni zdlastnéni si byli védomi toho, ze vysledek
stavebni ¢innosti se lisil od projektové dokumentace, ktera byla soucasti povoleni
stavebntho ziméru. Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni tvrdil, %e z pfedbéZné dstni
konzultace s pracovniky stavebniho Gfadu vyplynulo, Ze pokud nezménil padorys stavby,
jeji venkovni vzhled a nezasahl do nosnych konstrukei, jde o odchylky nepodstatné. Jisté je
také to, ze obecné je odklon skutecného provedeni stavby od jeji planované podoby do
urcité miry tolerovatelny (srov. vyraz ,nepodstatné odchylky v § 121 odst. 1 stavebniho
zakona). Posouzeni, zda tato hranice byla v konkrétnim pripadé prekrocena, nalezi
stavebnimu Gradu.

[17] Ustanoveni § 121 odst. 1 stavebniho zakona uklada stavebnikovi predlozit
stavebnimu radu spolu s oznamenim o uZiviani stavby podle §120 odst. 1, popripadé se Zadost!
o vydani kolaudacnibo soublasu, iidaje wrcujici polobu definicnibo bodu stavby a adresniho
mista, dokumentaci skutecného provedeni stavby, pokud pri jejim providéni doslo k
nepodstatnym odchylkdim oproti vydanému stavebnimu povoleni, obldseni stavebnimu iradu
nebo ovérené projektové dokumentaci.

[18] DPodle § 123 odst. 1 stavebniho zakona [s/tavebni wrad miiZe na Zadost stavebnika
vydat Casové omezené povoleni k predcasnému uzivini stavby pred jejim siplnym dokoncenim,
pokud to nemd podstatny vliv na uZivatelnost stavby, neobrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo
zvirat anebo Zivotni prostredi. U stavby providéné dodavatelsky stavebnik k Zddosti pripoji
dobodu se zhotovitelem stavby, obsabujici jeho soublas, popripadé sjednané podminky
predéasného uzivini stavby; u ostatnich staveb navrbne stavebnik podminky predcasného
uZtvini stavby v Zddosti. Ulastnikem ¥izeni je stavebnik, zhotovitel stavby a vlastnik stavby.

[19] V projednavaném pripadé mél stavebni Grad k dispozici zadost stavebnika s jeho
v vV / 4 v 4 \4 . / A v /

predbéZnym nazorem, ze odchylky od povoleni povazuje za nepodstatné (vyjadrenym tak,
ze k zadosti o povoleni uzivani Casti stavby predlozil dokumentaci jejiho skuteéného

4 I Vv . /4 4 / v v 4 4 v
provedent, z niz byly odlisnosti patrné) a vlastni poznatky z provedeného setfeni na misteé.
Z toho, ze nevyzval stavebnika k odstranéni neschvalenych Gprav ani k podani zadosti o
jejich dodatecné povoleni, a naopak vydal rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby pred
c*/ / / v 4 . A 4 v \4 /4 v v
jejim Uplnym dokondenim, je ztejme, ze odchylky povazoval za nepodstatné. Soucasné
musel mit za to, Ze stavba ve stavu, jak byla popsana v aktualni dokumentaci a prohlédnuta
pti ohledani, mize byt uzivana jesté pred Gplnym dokoncenim, nebot to nebude mit vliv
na jeji uzivatelnost a neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni
prostredi. Zalovany i prvostupniovy spravni organ v prezkumném ftizent, ale i krajsky soud
dospéli k zavéru, ze stavebni afad porusil zakon, kdyz vydal rozhodnuti o predéasném
uzivani, nebot odchylky nemély byt posouzeny jako nepodstatné.

[20] ZruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni predstavuje vyrazny zasah do pravni
.. /v 4 o V/ 4 bd 4 A eV /4 4 ’

jistoty ucastnikt fizeni, nebot odnima G¢inky jiz pravomocnému rozhodnuti. Zakon proto
obsahuje uréity korektiv, aby eliminoval situace, kdy prosazeni objektivni zikonnosti
zpusobi tomu, kdo z dobrych dvodt spoléhal na zakonnost rozhodnuti, kterému svéddéi
presumpce spravnosti, vyznamnou jmu.

[21]  Jestlie po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by djma, kterd by jeho zrusenim
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nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve
zjevném nepoméru k 1jmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vereinému zdjmu, 7izeni
zastavi (§ 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu).

[22] Podle odstavce 5 tehoz ustanoveni [pffi rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni
organ povinen Settit prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji sicinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném ¥izeni (§ 99).

[23] Spravni organy, které vedly prezkumné fizeni, proto spravné nejprve uvazovaly,

M v v 4 v / V 4 / 4 4
zda je zalobce mozné povazovat za ucastnika, ktery nabyl prava zrozhodnuti o
predcasném povoleni k uzivani stavby v dobré vire. Teprve pokud by shledaly, ze tomu
tak je, pfislo by na fadu pomeéfovani jeho (jymy vzniklé zrusenim rozhodnuti s Gjmou
vzniklou vefejnému zajmu nebo jinému Gcastnikovi.

[24] Krajsky soud v odstavcich 24. az 31. odavodnéni napadeného rozsudku podrobné
vysvétlil, jak na otazku dobré viry nahlizi stabilni a aktualni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. Vyzdvihl, e pro vznik a trvani dobré viry je
podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také
pricina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti; stavebnik se zpravidla dobré viry dovolavat
nemuze, pokud zamér realizoval zpisobem vyrazné odlisnym od schvalené projektové
dokumentace anebo sam zpusobil, ze stavebni Gfad nemohl nalezité zamér posoudit (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 4 As 51/2012 - 46, a ze dne
12.2.2015, ¢.j. 2 As 241/2014 - 36). Nejde-li o takto zavazné chyby na strané stavebnika,
nelze na néj odpovédnost za spravnost interpretace pravni Upravy, ktera tizi spravni
organy, prenaset.

[25] Zalovany a prvostuptiovy spravai organ dovozovali nedostatek dobré viry na strané
zalobce vyhradné ztoho, ze mél rozeznat, ze jim provedené zmény jsou v rozporu
s projektovou dokumentaci, s kterou byl obeznamen (coz ovSem neni sporné), ale navic 1
to, ze je zjevné nebylo mozné povazovat za nepatrné. Blizsi popis toho, pro¢ odchylky
skute¢ného provedeni oproti povolenému musi i laik nutné vnimat jako podstatné, vsak
prvostupnove ani odvolaci rozhodnuti neobsahuje.

[26] Konkrétné bylo porovnanim schvalené dokumentace a vyobrazeni skuteéného
provedeni stavby zji$téno, ze v 1. nadzemnim podlazi uliéni trakt budovy zasahuje do
dvorniho traktu (ackoli v projektu neni dvorni a uli¢ni trakt vnitiné propojen), nebyla
vybudovana rampa, propojeni uli¢niho traktu s dvorem a kocdarkarna (ta byla nahrazena
prostorem chodby), bylo ponechano schodisté v ulicnim traktu z 1. do 2. nadzemniho
podlazi (ackoli podle projektu schodisté v uliénim traktu neni), ve 2. nadzemnim podlazi
jsou 4 byty (v projektu pouze 3), bylo vybudovano schodisté v ulicnim traktu na dkor
obytného prostoru, zménéna dispozice bytli, véetné socialnich zatizeni a kuchyni, coz si
vyzadalo zménu vnitfnich rozvodd kanaliza¢nich a vodovodnich potrubi, byly posunuty
pricky, v jednotlivych bytech byly osazeny turbokotle na plyn (ackoli v projektu byla
centralni kotelna se dvéma kondenzaénimi plynovymi kotli), ve 3. nadzemnim podlazi jsou
3 byty a 2 studia (v projektu 3 byty), nebyl proveden sklad u dvorniho schodisté, bylo
vybudovano schodisté ze 3. do 4. nadzemniho podlazi, vznikla odlisna kompozice
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spojovaci chodby od centralnich schodisté k jednotlivym bytam. Podle spravaiho organu
4 v v/ M Vv v 4 v/ 7 4 v

prvaiho stupné v Casti domu, kde bylo povoleno pred¢asné uzivani, nebyly dodrzeny
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nékteré obecné pozadavky na vystavbu, resp. z dokumentace skutecného provedeni to neni
ztejmé (chybi tklidova komora s vylevkou pro tklid spolecnych prostor, hlavni domovni
schodisté nema denni osvétleni, osobam pokrocilého véku, téhotnym, somezenou
schopnosti pohybu nebo orientace apod. neni umoznéno uzivani spoleénych prostor
nejméné v jednom podlazi, které slouzi prevazné k bydleni, a nebyla dokoncena stavba
parkovacich mist, véetné jednoho stani pro osoby somezenou schopnosti pohybu a
orientace.

[27] Z tohoto vyctu (zalobce v odvolani k dklidovée komofe a dennimu osvétleni
schodisté navic namital, Ze ve skuteCnosti neschazi) si lze uéinit ramcovou predstavu o
rozsahu a charakteru zmén, které Zalobce provedl. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti také v reakci naobranu zalobce coby odvolatele pripomnél, ze stavebni
Upravy, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei, neméni se vzhled stavby ani zpasob
uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivu na zivotni prostredi a jejich provedeni nemutze
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o upravy stavby, ktera je kulturni
pamatkou, nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu [§ 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona]. V predchozim odstavci vyjmenované zmény patrné nevybocluji
z obecné vymezenych typu stavebnich Gprav, pro které stavebni zakon nepozaduje zadny
typ schvalent, a ani stéZovatel to v napadeném rozhodnuti neuvadi. Nevysvétlil vsak, pro¢
odmitl zvazit, jaky vliv ma toto ustanoveni na Uvahu o tom, kudy vede hranice mezi
zménami nepodstatnymi a témi ostatnimi. Podrobnéjsi Gvahu na toto téma vzdal
s odkazem na to, ze citovana uprava nezohlednuje (zfejmé minil uvést ,zohlednuje®),
ze k vydanému stavebnimu povolenti jiz probéhlo fizeni, tedy ze Gcastnici maji za to, ze
stavba bude dokoncena tak, jak bylo ovéreno v projektové dokumentaci. Jiz jen to, ze ke
zménam provedenym zalobcem bylo vypracovano nové pozarné bezpecnostni feseni
stavby, povazoval za davod k natizeni odstranéni nepovolenych Gprav.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené rozhodnuti ani ve spojeni s rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni neobsahuje dostatek duvodu pro zavér, ze zalobce, ackoli neni
odbornikem ve stavebni oblasti (v fizeni nic takového nevyslo najevo), musel ¢i alespon
vzhledem ke vSem okolnostem mél védét, ze zmény, které pii realizaci zaméru oproti
schvalenému projektu provedl, jsou takového charakteru, ze je nelze povazovat za
nepodstatné. Pouha védomost zalobce o tom, ze se skute¢né provedeni odlisuje od toho, co
bylo stavebnim Gfadem schvaleno, na niz stézovatel zalozil své presvéddeni o nedostatku
dobré viry na jeho strané, a tedy divod upfednostnit odstranéni objektivné nezakonného
rozhodnuti stavebniho tfadu, k tomu nepostaduje. Krajsky soud divodné povazoval
ptistup zalovaného za zjednodusujici.

[29] Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce skute¢ny stav
nezastiral ani nic nezamllel, stavebni afad byl se situaci seznimen a soucasné
v rozhodnutich vydanych v pfrezkumném tizeni nebylo vysvétleno, pro¢ shledané
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odchylky musi kaZdy vanimat jako natolik vyznamné, ze vyzaduji nové, vyslovné povoleni
stavebniho Gfadu se vSemi nalezitostmi, nemohlo napadené rozhodnuti obstat. Krajsky
soud se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz napadené rozhodnuti
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vcetné rozhodnuti vydaného v prvnim stupni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni. Ohledné duvodu uvedeného pod § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. stézovatel nic
konkrétniho netvrdil, proto soud (jesté pred meritornim posouzenim) pouze v obecné
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roviné ovéril, ze napadeny rozsudek se opira o dostate¢né diavody a je zpusobilym
predmétem prezkumu.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1, véta posledni s. f. s.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v v . /. v /4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu rizeni o

kasa¢ni stiznosti. Zalobci v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady, jejichz

nahradu by mu soud mél priznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



