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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova
Paka, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za
Ucasti: Ing. S. H., v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 30 A 163/2016 - 287,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jaroslavy Jezkove,
advokatky, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zdc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale téz ,krajsky Grad“) rozhodl podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), v rozhodném znéni (dile téz ,vodni zakon®)
vyrokem a) rozhodnuti ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 19737/ZP/2015-25, ze povrchové vody na
pozemcich parc. ¢. X v tiseku od pramenniho vyvéru na pozemku parc. ¢. X po zemni val
na pozemku parc. ¢. X (leva strana doli) nejsou vodnim tokem (v$e v katastralnim Gzemi
P. L.). Krajssky urad zahajil vodopravni fizeni ve véci rozhodnuti o tom,
zda se na predmétnych pozemcich nachazi vodni tok na zakladé podnétu osoby zicastnéné
na fizeni, a to z moci uredni dne 22. 7. 2015. S ohledem na to, ze dle § 43 odst. 1 vodniho
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zakona mohou byt vodnim tokem povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale
nebo po prevazujici Cist roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych se posouzeni existence Ci
neexistence vodniho toku v prubéhu vodopravniho fizeni zizilo na otazku, zda voda
odtékajici ze zdroje na pozemku parc. ¢. X je vodou povrchovou ¢i podzemni.

[2] Proti rozhodnuti krajského Gradu podala osoba zdlastnéna na fizeni odvolani, o
kterém po zrusujicim rozhodnuti ministra zemédélstvi rozhodl Zalovany znovu
rozhodnutim ze dne 16.9. 2016, ¢.j. 47806/2016-MZE-15110. Timto rozhodnutim pod
bodem A. zménil vyrok a) rozhodnuti krajského uradu tak, ze povrchové vody na
pozemcich parc. ¢. X v k. 4. P. L. v dseku od pramenniho vyvéru na pozemku parc. ¢. X
po zausténi do vodniho toku, IDVT X (na pozemku parc. ¢. X - leva strana udoli - strz)
jsou vodnim tokem. Dale zalovany pod bodem B. vypustil ¢ast vyroku krajského aradu
o tom, ze ucastnikem fizeni je Povodi Labe, statni podnik a ve zbylé ¢asti rozhodnuti
krajského Gradu potvrdil.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla Mgr. P. S., pravni predchidkyné zalobkyné,
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji postoupil k vyfizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) jako soudu mistné ptislusnému. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 30 A 163/2016 - 152, ve znéni opravného usneseni ze
dne 15. 3. 2018, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 12.4.2018, ¢.j.7 As
92/2018 - 29, nebot krajsky soud opomnél rozhodnout o navrhu na vstup nového
Ucastnika (zalobkyné) do fizeni na misto dosavadni zalobkyné Mgr. P. S.

[4]  V dal$im rizeni krajsky soud usnesenim ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 30 A 163/2016 -
189, pripustil, aby z fizeni vystoupila Mgr. P. S. a na jeji misto nastoupila zalobkyné.

[5] Poté krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
ve vyroku A, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zalovaného shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Z odivodnéni rozhodnuti totiz nelze zjistit,
z ¢eho zalovany seznal, ze na pozemku parc. ¢. X existuje prvotné prirozeny a samovolny
vyskyt vod na zemském povrchu ve smyslu § 2 odst. 1 vodniho zakona. Jakkoliv Zalovany
/ . . / v o ./ ’ .
v této souvislosti odkazal na radu podkladu o charakteru vody vjimacim objektu na
v . , Vv 1V . . . R v
pozemku parc. ¢. X, nelze se z jeho rozhodnuti dozvédét, jak z nich vyvodil zaver, ze se
jedna o povrchové vody, tj. Ze se na daném pozemku nachazi pfirozeny vyvér podzemni
vody na zemsky povrch. Odkaz na jednotliva posouzeni a morfologii terénu je povsechny
7 . /7 o . \ ’ . 4 (' 4
a obecny. Krajsky soud zduraznil, ze k otazce, zda se jedna o povrchové ¢i podzemni vody,
byla v fizeni snesena fada podkladi. Ztetelné se ptritom vykrystalizovaly dva nazorové
v v M * Vv 4 /7 v 4 . 4 4 v v / M
sméry. S témi, jez se kloni k zavéru, ze se nejedna o vodni tok, se vsak zalovany v jejich
Gplnosti (a s nékterymi vibec) nevyrovnal. Priklonil se k zavérim znaleckého posudku
¢. 34/2014 ze dne 30. 9. 2014, vypracovaného Ing. Lubomirem Vl¢kem, aniz by objasnil,
v éem byl tento posudek vcetné dodatku presvédCivy na rozdil od ostatnich dikaznich
prostredkti. Podklady rozhodnuti tedy mezi sebou nekonfrontoval a neuvedl, které
\4 . 4 4 v ’ 4 4 M / . ’ ’ v .
povazuje za spravné a pro¢. Zasadni otazka, zda zdroj tdajného vodniho toku spliuje
kritérium povrchové vody, zlstala ze strany zalovaného neobjasnéna. Krajsky soud
poukazal zejména na vyjadreni znalce RNDr. M. B., podle néhoz tato voda sama o sobé
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nevyvérd na zemsky povrch, coz na rozdil od jinych prokazoval zkouskou. Zalovanému
pak ulozil, aby se vyporadal predev§im sotazkou, zda voda odtékajici ze zdroje
na pozemku parc. ¢. X je vodou povrchovou ¢i podzemni., a podle vysledka tohoto
zkoumani znovu osvétlil 1 povahu dal$tho dseku, jimz se tato voda dostava az do mista
zvaného ,pod vrbou”.

III.

[6]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s. Namitl,
ze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury, dle které neni nutné a leckdy s ohledem
na ekonomii fizeni ani mozné zabyvat se kazdou jednotlivou namitkou. V napadeném
rozhodnuti je podrobné popsano, z jakych podkladu stézovatel vychazel a jakou Gvahou
zjistil skutecnosti podstatné pro rozhodnuti v pochybnostech o existenci vodniho toku dle
§ 43 vodniho ziakona. Vyplyva z néj, ze ostatni vyjadfeni neshledal relevantnimi.
Is ohledem na povahu fizeni, které sméfovalo k vydani deklaratorniho rozhodnuti, by
nebylo Gcelné vyslovné se zabyvat kazdym jednotlivym podkladem. Pripadné negativni
hodnoceni podkladt predlozenych nékterou z Gcastnic spravniho fizeni by mohlo vést
k prohloubeni rozpori mezi nimi. Proto se stézovatel soustredil na kladné dolozeni
zakonnych znakt vodniho toku. Na zakladé znaleckého posudku Ing. Vi¢ka a mistnich
setfeni byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tyto nemohly
vzhledem k jejich jednostrannosti vyvolat odborna vyjadfeni predlozena zalobkyni.
V rozhodnuti jsou jasné uvedeny klicové poznatky i to, ze rozhodujicim faktorem je
morfologie terénu. Z ni vyplyva, ze v misté pramene vodniho toku podzemni voda
prirozené vyvéra napovrch a stava se vodou povrchovou. Stézovatel se zabyval i
odbornym vyjadrenim RNDr. B., prestoze predmétem odvolacitho fizeni byla otazka
pohybu vody pres zemni val. Toto odborné vyjadreni nema na rozdil od znaleckého
posudku Ing. VIcka fadnou formu. RNDr. B. se nadto vyjadroval téz k otazkam pravnim a
neni soudnim znalcem. S jeho zavéry o povaze zdroje vody na pozemku parc. ¢. X se
stézovatel neztotoznil. Otazku, zda se na daném pozemku vyskytuje pramenni vyvér ¢i
studna s podzemni vodou, pfitom v rozhodnuti podrobné zkoumal. Zidni namitka
neztstala opomenuta, coz plati i o ,stoupaci zkousce“, proti niz uplatnila relevantni
namitky osoba zGcastnéna na fizeni. Tyto vzal stéZovatel za své. Vyjadteni RNDr. B. nelze
povazovat za presvédlivé, protoze neosvétlil, jakou droven terénu povazoval za zemsky
povrch. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[71  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zd@raznila, Ze princip hospodarnosti
fizeni nesmi byt nadfazen relevantnimu zjisténi skutkového stavu a prezkoumatelnosti
rozhodnuti, zvla§¢ pokud odvolaci orgin zméni prvostuptiové rozhodnuti. Jestlize
napadené rozhodnuti popira zavéry vétstho mnozstvi instituci a znalct a pfiklani se pouze
k nazoru Ing. VIi¢ka, musi byt presvédc¢ivé odiivodnéno. Tomuto pozadavku stézovatel
nedostal. Na tom nic neméni ani deklaratorni povaha rozhodnuti. Uvahy, jaké dopady by
mohlo mit hodnoceni dikazi na spor mezi Glastniky fizeni, nemohou vést k selekci
predlozenych podkladi. Stézovatel se opira pouze o znalecky posudek, aniz by se
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vyporadal s namitkami zalobkyné, ze Ing. Vicek na spornych pozemcich nikdy nebyl,
uvedl nepravdiva tvrzeni o pripojkach siti, nezkoumal podstatu valu anidivod vyvéru
vody ve strzi. Neobjektivitu jeho posudku potvrzuje konstatovani, ze jednal a vychazel ze

/ Vv v / v/ 4 / 4 vv/
slov zadavatelky (osoby z(c¢astnéné na fizeni, pozn. soudu). Znalecky posudek nema vyssi
pravni silu nez ostatni listinné dikazy, snimiz je vrozporu. Odkazuje-li stézovatel
na morfologii terénu, pomiji svahovitost v misté pramene tvrzeného vodniho toku. Na
pozemku zalobkyné nikdy nebyl sousttedény pratok povrchové vody, ktery by tvoril
koryto. Stézovatel ani neprokazal, ze by zdro; vody na pozemku zalobkyné byl

Ve / 4 / v v o 4 vV

pfirozenym pramennim vyvérem. To rada dokumentd naopak vyvraci. Pokud stézovatel
prevzal namitky osoby zlcastnéné na fizeni proti ,stoupaci zkousce®, pominul, ze néktera
tvrzeni této osoby se ukazala nepravdivymi. Stézovatel tedy konstatoval naplnéni znaka
vodniho toku, aniz by se s nimi na zakladé skutkovych zjisténi argumentaéné vyporadal.
S ohledem na to zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost stézovatele
zamitl. Zalobkyné nasledné ke svému vyjadreni doplnila podklady z civilniho sporu ve véci
M * 7 4 o v v / Vv v / v/ 4
imisi odpadnich vod z pozemkt zalobkyné na pozemky osoby zulastnéné na fizeni,
konkrétné rozsudek Okresniho soudu v Jiciné ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 5 C 56/2015 - 859,
odvolani osoby zalastnéné na fizeni a rozsudek odvolactho soudu ze dne 7.9.2020,
¢.j. 17 Co 61/2020 - 901.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil vyrok A rozhodnuti zalovaného pro
. v 8% 4 v/ 4 v 7/ /v M M

jeho neprezkoumatelnost. Klicovou otazkou v fizeni o kasacni stiznosti tedy je, zda byl
tento zavér spravny a zda je napadené rozhodnuti skutecné zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

[11] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spodlivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti.

[12] Otazkou neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se zdejsi soud jiz opakované
zabyval. Nepfezkoumatelnost predstavuje jednu z nejzavaznéjsich vad, priemz tato vada je
pojmové spjata se soudnim prezkumem spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9.6.2004, ¢ j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢ 359/2004 Sb. NSS). V
rozsudku dne 17.1.2013, ¢&.5.1 Afs 92/2012 - 45, pak zdej$i soud zdtraznil, ze
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsabh nebo diivody, pro které bylo vydino (srov. usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢
1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky #castnika
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rizeni ¥adné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci scastnika spravnou, byt vyslowné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti pro nedostatek
diivodii tak md misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ na namitku sicastnika zcela
reagovat.“ Na uvedeném nazoru zdejsi soud dlouhodobé setrval a v rozsudku ze dne
11. 2. 2020, ¢.j. 8 As 339/2018 - 35, uvedl: ,Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvainéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii tak md misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ ¢i
soud na namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.”

[13] V rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zdejsi soud konstatoval:
wPokud spis obsabuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsabem jsou protichidna sdéleni
prislusnjch orgdand, a spravni organ v odivodnéni rozhodnuti nevyloZi, které podklady vzal v
vvabu  jako podklady pro své rozhodnuti a které wyloucil a pro¢, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodn.” Z citované judikatury zdejsi soud vychazel 1 ve
svych dalsich rozsudcich. V rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 93/2013 - 34, uvedl:
wPodle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii povazZuje
napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporidiny vsechny Zalobni namitky; ddle
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ziegmé, proc pravni argumentaci vicastnika ¥izeni soud
povazoval za nediivodnou a proc¢ Zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdicené;
rozhodnuti, z néhoZ neni ziejmé, jak byla naplnéna zikonnd kritéria, pripadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla ddna tehdy, pokud by spis obsaboval protichidnd sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v stvabu a proé.“ (diraz pridan). Na
tomto zavéru zdej$i soud setrval napr. také vrozsudku ze dne 18.11.2020,
¢.j. 8 As 119/2019 - 24.

[14] Odkazat lze také na judikaturu vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudt. Dle rozsudku ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37, ,mad-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny a jak uvdzil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri
posuzovdani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svdj odraz v odiivodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.“

[15] Problematiku nepfezkoumatelnosti zdejsi soud prihodné shrnul rovnéz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, dle kterého ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
castnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
vcastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud p¥i vyporadavini
se s touto argumentaci ncastnika pouze konstatuje, Ze je nesprivnd, avsak newvede, v Cem
(tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji
nespravnost spocivd.“
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[16] V rozsudku ze dne 9.6.2004, ¢.j.5 A 157/2002 - 35, pak zdejsi soud ve vztahu
k narokiim na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu zduraznil, Ze ,0 to vic musi byt
rozhodnuti naleZité odiivodnéno, je-li v odvolacim ¥izeni ménéno rozhodnuti spravnibho organu
L stupné.”

[17] Rovnéz vnyni projednavaném pripadé stézovatel caste¢né zménil rozhodnuti
krajského Gradu. Bylo tedy na misté, aby své rozhodnuti nalezit¢ odavodnil. Stézovatel
4 4 v v/ o v v 4 o v v/ 4 VeV v
v napadeném rozhodnuti predevsim duasledné shrnul prechozi prabéh fizeni, priemz
vyjmenoval shromazdéné podklady, citoval ¢i parafrazoval jejich obsah a popsal jednotlivé
/. / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / 4 8% 4 4
tkony Gcastnikd spravniho fizeni. Samotnému posouzeni kliCové otazky, zda se na
pozemku parc. ¢ X vyskytuje pramenni vyvér a nasledné povrchova voda, ¢i studna
s vodou podzemni, se vénoval na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze
k dané otazce zalobkyné odkazuje na vyjadreni hydrologa a na vypis z katastralniho Gradu
Jicin, které hovofi o tom, ze se nejedna o pramenni vyvér ani ovodu povrchovou.
Nasledné strucné zrekapituloval znalecky posudek ¢. 34/2014 vypracovany Ing. Vickem,
v v v v 4 A 4 4 M 4
podle néhoz se na predmétném pozemku nachazi jimaci objekt podzemnich vod
charakteru pramenni jimky o hloubce 1,6 m a terénnimi pracemi bylo zasypano ptirozené
koryto obcasného vodniho toku. Dale poukazal na obsah hydrologického posouzeni
ze dne 31.7.2013 vypracovaného RNDr. P., podle néhoz je ,studanka“ na daném
v v / / v v 4 / i A v 4
pozemku pravdépodobné zachycenym vyvérem zvodnéni v dané oblasti a na vyjadfeni
Méstského Gradu v Jiciné, které vody od studanky nepovazuje za vodni tok, ale za
povrchové vody destové ¢i prilezitostné vyvérajici na terén. Na tuto pasaz, ve které toliko
zrekapituloval obsah uvedenych listin, navazal konstatovanim: ,Ministerstvo zemédélstvi
s obledem na shora uvedend posouzeni a na morfologii terénu (svaZity terén - ddoli -
s charakterem pramenni oblasti) md za to, Ze se na pozemku parc. & X vk. 4. P. L. nachazi
prirozeny vyvér podzemni vody na zemsky povrch. Mistem vyvéru se ve smyslu vodniho zakona
podzemni vody stdavaji vodami povrchovymi. Skutecnost, Ze se zde jednd o pramennou oblast
s kopcovirym terénem, a Ze studanka a sklep souvisi se stavbou zemédélské usedlosti cca od roku
1850, kdy pro ucely domdcnosti i chovu zemédélskych zvitat zde byla zachycena mélkd
podpovrchovd zvoden, nepopird ani sama Mgr. L. M. (viz slozka 3 a foto 1 k odvolini).

[18]  Stézovatel dale uvedl, ze se neztotoznil s posouzenim krajského radu o charakteru
vody v misté zemniho valu. V této otazce piihlédl k dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku
¢.34/2014 Ing. Vi¢ka ze dne 5.11.2015 a k provedenému mistnimu Setfeni. Z téchto
skutednosti vychazel pfi posouzeni pohybu vody pod zemnim valem. Nasledné jiz pouze
citoval sdéleni Povodi Labe, statniho podniku ze dne 28. 8. 2015, podle kterého existence
vodniho toku na pozemcich parc. ¢. X neni jednoznalné vytesena, nicméné je zfejmé, ze
zakladni zdrojnici vodniho toku je studanka amezi studinkou a mistem pocatku
soustiedéného odtoku u paty zemniho valu se mize jednat o povrchové vody.

[19] Nasledné jiz pouze shrnul, Ze [vizhledem k tomu, Ze Ize pramenni vyvér na pozemku
p. & X vk i P. L. povazovat za zdroj vody, kterd pak tece vlastnim spadem trvale & po
prevazujici Cdst roku v tiseku zakrytém, otevieném i prechodné tekoucim prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem, je mozné pokldadat tuto vodu za vodni tok ve smyslu vodniho zdakona.“

[20]  Vyse uvedené zavéry povazoval krajsky soud za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt a kasaéni soud se s timto posouzenim plné ztotoznuje. Jak bylo nastinéno vyse, a
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jak uvedl také krajsky soud, pro vysledek spravniho fizeni bylo klicové posouzeni otazky,
zda vody nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X jsou vodami povrchovymi ¢i podzemnimi.
Prioritnim ukolem stézovatele tedy bylo vyjasnéni povahy zdroje vod, které maji tvorit
ptipadny vodni tok na uvedenych pozemcich. Shromazdéné podklady pfitom davaly na
tuto kli¢ovou otazku rozporné odpovédi. Nékteré z nich hovoti o studni a podzemni vodé,
ptipadné o tom, ze se na spornych pozemcich nenachazi vodni tok (napt. sdéleni Povodi
Labe, statnitho podniku, ze dne 28. 8. 2015, hydrologické posouzeni RNDr. M. P. ze dne
31.7.2013, odborné vyjadfeni RNDr. M. B. ¢. 1197/2000 ze dne 29. 6. 2016, podrobné
v napadeném rozsudku krajského soudu). Se zavéry vyplyvajicimi z téchto podklady, které
byly vypracovany odborné zpusobilymi osobami, se vSak zalovany nijak nevyporadal.
Pouze se bez dalsitho priklonil k posudku Ing. Lubomira VIcka. Za dané situace bylo
nezbytné, aby stézovatel jednoznacné osvétlil, ktery nazorovy smér a které podklady
povazuje za spravné, a naopak pro¢ podklady zastavajici opacny nazor nejsou dostatecné,
ptipadné jaké maji nedostatky. Stézovatel vsak takto nepostupoval. Podklady mezi sebou
nijak nekonfrontoval, neuvedl, které z nich povazuje za relevantni a pro¢. Z napadeného
rozhodnuti toliko vyplyva, ze se stézovatel bez dalsiho ztejmé pfiklonil k nazoru znalce
Ing. Vl¢ka. Pro¢ si vsak zvolil pravé tento podklad a z néj vyplyvajici zavéry, jiz nelze
z napadeného rozhodnuti zjistit. Pravé postup, kdy spravni organ pouze prohlasi pravni
nazor jedné strany za spravny, aniz by vysvétlil zjakych duvodq, je v rozporu s vyse
citovanou judikaturou tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Tim spise za situace,
kdy jsou pro Ucely dokazovani shromazdény rozporné relevantni podklady podporujici
oba pravni nazory a kdy je napadenym rozhodnutim ménéno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a tudiz je v souladu s vyse citovanou judikaturou o to dulezitéjsi
takové rozhodnuti fadné oduvodnit.

[21] V kasatni stiznosti stéZovatel odkazal na judikaturu zdej$tho a Ustavniho soudu, dle
které neni nutné a s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni leckdy ani mozné
vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku Gcéastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud
musi stéZovateli dat za pravdu v tom, %e dle judikatury (srov. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, TII. US
961/09, IV. US 919/14) neni vZdy nutné reagovat na kardou dil¢ nimitku Glastnikd
fizeni. Za takové situace je vSak nezbytné uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s ni. Je proto nutné, aby proti argumentim Gcastnika tizeni spravni organ vystavél fadné
odivodnény pravni nazor. Nepostadi pouze konstatovani, ze se kloni k jinému pravnimu
nazoru. Tento sviij postup musi relevantnim zpusobem vysvétlit a zdivodnit s ohledem na
shromazdéné podklady. Pouze takovy postup pak odpovida judikatute vymezujici
poZadavky na ptezkoumatelnost rozhodnuti. OdkAzat lze napt. na nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dle kterého: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivérd je sama o sobé
dostateénd“ (diraz pridan). Pfiméfené srovnej téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
12. 3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43. Pozadavkim uvedené judikatury stézovatel nedostal.
Jak bylo uvedeno vyse, omezil se na stru¢nou rekapitulaci pouze nékterych vybranych
podkladd a bez jakéhokoliv vysvétleni zavéry jednoho z nich prevzal. V zadném ptipadé
pak neptednesl zadné argumenty, které by vyvracely namitky uvadéné zalobkyni, resp.
odborna vyjadreni a dalsi podklady, kterych se zalobkyné dovolavala.
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[22] Na vyse uvedeném nic neméni ani povaha fizeni, jehoz cilem je vydani
deklaratorniho rozhodnuti. Deklaratorni rozhodnuti sice ze své podstaty pouze stanovuje,
jaky stav véci je v konkrétni otazce dan. Stale se vSak jedna o zavazné a autoritativni
rozhodnuti spravniho orgnu o dané otazce. Ulastnik spravniho ¥zeni m4 pak zpravidla
zajem na tom, jaky pravni stav bude deklarovan, a s ohledem na svij zajem predklada
dikazy a argumenty. Pokud jsou tyto relevantni, je nutné se s nimi nalezitym zptsobem
vyporadat. Deklaratorni povaha rozhodnuti neospravedlnuje postup, pti kterém by spravni
organ svévolné rozhodl bez ohledu na jednotlivé podklady rozhodnuti a namitky
Ucastniku rizeni. Na radném odavodnéni rozhodnuti je proto nutné trvat i v tomto
ptipadeé.

[23] K argumentaci stézovatele, ze z mistnich Setfeni a znaleckého posudku Ing. Vicka
byl zjistén skutkovy stav, ktery nemohl byt zpochybnén ulelovymi jednostrannymi
podklady a tvrzenimi zalobkyné, zdejsi soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti jakakoliv
Gvaha o Gcelovosti podklada predlozenych zalobkyni absentuje. Pokud stézovatel
k podkladim anamitkam zalobkyné skutecné nepfihlédl ztohoto duvodu, mél
v napadeném rozhodnuti jasné vysvétlit, proc je povazuje za tcelové. Jestlize tak neudinil,
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud pritom
nijak nepredjima, zda sporné podklady skute¢né lze ¢inelze oznalit za ulelové, pouze
zduraznuje, ze pokud stézovatel tento nazor zastava, musi to v rozhodnuti jasné uvést a
vysvétlit, jak k nému dospél.

[24] Dalsi kasaéni argumentace smérovala predevsim proti zavéru krajského soudu,
ze se stézovatel nevyporadal sodbornym vyjadrenim RNDr. B. ¢ 1197/2000 ze dne
29. 6. 2016. Jednim z divoda byla dle stézovatele také koncentrace tizeni po provedeném
Ustnim jednani. Nelze vSak prehlédnout, ze sam stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl:
wMinisterstvo zemédélstvi md za to, Ze podani obdrZend po kondni sistniho jedndni neprinesla
Zddné nové ditkazy, ale pouze konkretizuji namitky jak Mgr. L. M. (zalobkyné, pozn. soudu),
tak odvolatelky (osoby zGcCastnéné na rizeni, pozn. soudu) uvedené p7i sstnim jedndni dne
10. 8. 2016. Nejednd se tak o nové namitky, které nemobly byt uplatnény (s obledem na zdsadu
koncentrace ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zikona), nybrz pouze o konkretizaci jiz
drive a véas uplarnénych nimitek.“ Podklady obsahujici odborné vyjadieni RNDr. B., jehoz
v v Vv v/ ’ v 4 v \4 ’ v Ve /. 4
se zalobkyné predevsim dovolavala, byly nadto zalobkyni predlozeny pravé pfi Gstnim
jednani, jak uvedl sam stézovatel na str. 5 napadeného rozhodnuti ,Z #stnibo jednani byl
sepsan protokol a porizena fotodokumentace. Mgr. L. M. predlozila 2 slozky (..).“ Je tedy
v - 4 v . VvV 4 \4 4 ’ . v 4 /4
zrejmé, ze ani stézovatel se nedomnival, ze by relevantni namitky a podklady predlozené
zalobkyni byly podany v rozporu se zasadou koncentrace fizeni. Pfesto se jimi
J ’ 1 1.7 ° / v v e
v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zpisobem nezabyval. Pouze stru¢né shrnul jejich
obsah, jiz vSak neuvedl, jaky z nich vyvozuje zavér, pfipadné zjakych divodt k nim
nepfiihlizi.

[25] K dal$i kasa¢ni namitce stézovatele, ze jen posudek Ing. Vicka je zformalniho
hlediska znaleckym posudkem, a proto odborné vyjadieni RNDr. B. nemuze jeho zavéry

| k4 4 M VVv/ 4 4 v v /. 4 \4 /
vyvratit, nebot samo tuto formu nema, Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze take
tato argumentace v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Stézovatel viibec neuvedl,
z jakych duvodt se priklonil k zavérim znaleckého posudku (s vyjimkou neurcitého
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odkazu na morfologii terénu). I pokud by vsak vychazel z toho, Ze pouze posudek Ing.
Vicka je znaleckym posudkem ve smyslu § 127a o. s. t. nemohl by bez dalstho rezignovat
na vyporadani dalsich namitek a podkladi zpochybnujicich tento znalecky posudek.
Prestoze znalecky posudek ma do urcité miry specifické postaveni v ramci diikazt, nejedna
se o dukaz nad dikazy. Stejné jako ostatni dikazy podléha hodnoceni dikazu, byt je
hodnocen do urcité miry specifickym zpisobem. Tomu odpovidaji zavéry judikatury
zdejsiho soudu vychazejici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo
4532/2010, dle kterého ,[plFi hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat
tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni naleZitosti, tedy zda zdvéry uvedené ve vlastnim
posudku jsou ndlezité odivodnény a zda jsou podloZeny obsabem nalezu, zda znalec vycerpal
sikol v rozsahu, jak mu byl zaddn, zda priblédl ke viem skutecnostem, s nimiz se mél vyporddat,
zda jeho zavéry jsou podloZemy vysledky tvizeni a nejsou v rozporu svysledky ostatnich
provedenych dikazi. Soud vsak nemiize prezkoumdvat vécnou spravnost odbormych zdvéri
znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mive, aby mohli
toto prezkoumani zodpovédné ucinit“ (dGraz pridan). Z uvedeného vyplyva, ze neni mozné
zavéry znaleckého posudku prevzit bez dalsiho. Na druhou stranu soud (¢i spravni organ)
nemuze v pripadé pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, jeho nazory
nahradit vlastnimi (srovnej téz rozsudky zdejstho soudu zedne 17.8.2017,
¢.j. 2 Afs 74/2017 - 46, ¢i ze dne 6. 9. 2019, €. §. 9 As 72/2018 - 71. V nich vyslovené zavéry
ve vztahu k provadéni dukazu znaleckym posudkem jsou vyuzitelné i pro spravni fizeni,
které nevykazuje ve vztahu k hodnoceni jednotlivych typovych dikaznich prostredka
zadna specifika, viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018 - 33).

[26] Podle rozsudku ze dne 6.9.2019, ¢.j.9 As72/2018-71, je pri hodnoceni
znaleckého posudku rozhodujici, zda ve vztahu ke znaleckému posudku mohly byt dany
urcité pochybnosti. Obdobné jako v ptipadé uvedeného rozsudku, i v nyni posuzovaném
prpadé dospél zdej$i soud k zavéru, e takovi situace nastala. Zalobkyné opakované
zpochybnovala spravnost zaveért znaleckého posudku, pricemz zdiraznovala, ze Ing. Vicek
znalecky posudek vypracoval pouze na zakladé adaji sdélenych osobou zacastnénou na
fizeni, aniz by provedl prohlidku mista, kde se ma inkriminovany vodni tok nachazet.
Na podporu svych tvrzeni predlozila i znaéné mnozstvi podkladt, které sice nemaji
povahu znaleckého posudku, jedna se v§ak o odborna vyjadieni osob, které na rozdil od
Ing. Vi¢ka provedly Setfeni na misté samém, ¢i o stanoviska spravnich organd (viz vyse).
Nejvyss$i spravni soud nepredjima, které zavéry ve vztahu k posouzeni, zda se ve sporném
Gseku jedna o vody povrchové ¢i podzemni a zda se na pozemcich parc. ¢. X nachazi vodni
tok, jsou spravné. Pouze zduraznuje, ze za popsané situace bylo nutné rozpory radné
vyporadat a vysvétlit, pro¢ se stézovatel priklonil k zavéru znaleckého posudku (ze se ve
sporném ptipadé jedna o vodu povrchovou) a jak hodnotil ostatni podklady a namitky,
které dle néj nebyly dostateCné pro ucéinéni opacného zavéru. Pfipadné, pokud by nebyl
s to bez dal$tho rozpory vysvétlit, bylo na misté dale postupovat v souladu s vyse uvedenou
judikaturou a doplnit dokazovani napt. o vyslech znalce ¢idalSich osob poskytujicich
odborna vyjadfeni, ptipadné bylo na misté pristoupit k zadani revizniho znaleckého
posudku.

[27] Kasa¢ni namitka stézovatele, ze ve vztahu k odbornému vyjadfeni RNDr. B.,
. . ’ ) . /7 1V / 4 v
respektive experimentu, ktery v ramci vyjadfeni RNDr. B. popsal (ucpani prepadu ve

c« v ’ ’ vV ’ /v ’ . v 7 .
»studni“ na pozemku parc. ¢. X a nasledné méreni zvyseni hladiny), prevzal namitky osoby
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zuclastnéné na fizeni, rovnéz neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Pfevzeti namitek
osoby zicastnéné na rizeni ma vyplyvat z odst. 4 na strané 8 napadeného rozhodnuti.
Uvedeny odstavec vSak obsahuje pouze velmi struéné shrnuti vyjadfeni osoby zGcastnéné
na fizeni a jejich namitek vuéi odbornému vyjadfeni RNDr. B. Nijak se nevyjadfuje
k tomu, zda jsou tyto namitky divodné, ¢i zda se s nimi stézovatel ztotoznuje. Formulace
je naprosto totozna jako v pripadech, kdy stézovatel shrnuje obsah jednotlivych podani
zalobkyné. To ostatné odpovida isystematice napadeného rozhodnuti, kdyz se dany
odstavec nachazi v pasazi, ktera toliko shrnuje cely prubéh spravniho fizeni. Neni tedy
ztejmé, pro¢ v tomto konkrétnim pripadé by se mélo jednat o osvojeni si namitek osoby
zUlastnéné na rizeni ze strany stézovatele. Bylo-li by tomu tak, zjevné by stézovatel prevzal
také protichtdné namitky zalobkyné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy
kasacnimu tvrzeni stézovatele zcela odporuje.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze chape slozitost situace stézovatele
vyplyvajici z toho, ze v posuzovaném pripadé se v podstaté jedna o vyhroceny sousedsky
spor, ktery ve svém dusledku presahl do spravniho fizeni. Tim spiSe je vSak nutné, aby
stézovatel své zavéry fadné a srozumitelné odivodnil, a vysvétlil, ktery pravni nazor
povazuje sohledem na podklady rozhodnuti za spravany. V zadném pripadé se nelze
ztotoznit s postupem stézovatele, ktery tvrdi, ze se vyhybal vyslovné negativnimu
hodnoceni podkladd predlozenych nékterou z dlastnic spravntiho fizeni, nebot toto
negativni hodnoceni by mohlo prohloubit jejich spory. V dané situaci je naopak nutné, aby
bylo ptistoupeno k autoritativnimu a fadné odivodnénému rozhodnuti.

[29] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel skuteéné
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. V souladu se zavérem krajského
soudu proto bude tfeba, aby odstranil vySe uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti.
V dal$im fizeni setedy fadné vyporada sotazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na
pozemku parc. ¢. X je vodou povrchovou ¢i podzemni, a tedy zda se na sporném pozemku
nachazi vodni tok ¢i nikoliv. Vysvétli, jak hodnoti protichudna tvrzeni a predevsim zaveéry
jednotlivich podkladd k této otizce. Radné objasni, pro¢ se piiklani pravé k jim
zvolenému feseni dané otazky a zavéry svého rozhodnuti vystavi na logickem systéemu
pravnich argumentl, kterym budou namitky a podklady odavodiiujici opacny zavér
jednoznaéné a srozumitelné vyvraceny.

[30] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto
ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a ndhrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z
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pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 714 K¢. Celkova Castka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 4 114 K¢. Ostatni
Ukony zalobkyné spolivajici v opakovaném doplnovani vyjadfeni soud vyhodnotil
s ohledem na pfedmét prezkumu jako nadbytecné a neddelné, a proto ji nahradu nakladu
spojenych s realizaci téchto tkont nepfiznal.

[32] Soud nemohl vyhovét ani zadosti zalobkyné o hradu nakladd na vypracovani
znaleckého posudku &. 85 ze dne 11.12.2017. Zalobkyné predloZila uvedeny znalecky
posudek Ing. Petra Pomazala jako dikaz v fizeni pred krajskym soudem. Podle § 110
odst. 3 s. t.s. [z}rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu 7izeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndihradé ndkladii ¥izeni o
kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soulasné o odmitnuti navrbu, zastaveni
7izeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech ¥izent,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Podle citovaného ustanoveni tedy
Nejvys$i spravai soud rozhoduje o nakladech fizeni pred krajskym soudem pouze
v pripadé, ze rozsudek krajského soudu zrusi, ale zaroven mu nevrati véc k dal$imu fizeni,
procez krajsky soud jiz nebude ve véci znovu rozhodovat. Takova situace v posuzovaném
pripadé nenastala, nebot Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek potvrdil. S ohledem na
§ 110 odst. 3 s. f.s. a § 61 odst. 1 s. 1. s. tedy rozhodoval pouze o nakladech vzniklych
v fizeni o kasacni stiznosti, nebot o nakladech fizeni pred krajskym soudem bylo jiz
pravomocné rozhodnuto napadenym rozsudkem. Takovy postup ostatné aprobuje také
odborna literatura (Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad spravni. Komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2019, komentar k § 110, bod 39, cit. dle systému ASPI). Nelze rovnéz
prehlédnout, ze v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla posuzovana toliko otazka
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek ¢. 85 tak pro rozhodnuti o
kasacni stiznosti nebyl relevantni.

[33] Vyrok ve vztahu k osobé z(c¢astnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
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néhoz ma osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zicastnéné na fizeni soudem ulozena, a z
dtvodu hodnych zvlastniho zretele mze soud na navrh priznat pravo i na nahradu dalsich
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nakladt fizeni. V daném fizeni soud osobé z(castnéné na fizeni neulozil splnit zadnou
povinnost, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



