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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: BAUER
MEDIA v. o.s., se sidlem Moulikova 3286/1b, Praha 5, zastoupen Mgr. Petrem Kitou,
advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 9 Af 10/2017 - 95,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2020, ¢.j.9 Af 10/2017 - 95,
se zru$uje.

Rozhodnuti  zZalovaného zedne 8.2.2017, ¢.j.3899/17/5000-10610-711361,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 25 819 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Petra Kity, advokata.
Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Katy,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L

Dne 11. 5. 2015 zah4jil Specializovany finanéni G¥ad (dale té2% ,SFU“) u Zalobkyné

kontrolu, na zakladé které dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila poruseni § 4 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale téz
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,zikon o loteriich®) tim, Ze v &asopisech TV Plus, Tyjdenik televize, Zena a Zivot, Cas na
lasku, Napsino Zivotem, Pestry svét, Claudia, Tina, Retro, Bravo, Chuvilka pro tebe, TV revue,
TV Max, Cas pro hvézdy a Rytmus #ivota potadala nejméné v dobé od polatku roku 2014 do
okamziku zahajeni kontroly SMS soutéze a ankety (dale téz ,soutéze“), v nichz byly
kumulativné pritomny prvky vkladu, ndhody a vyhry, tedy loterie a jiné podobné hry, a to
bez povoleni Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo®). Rozhodnutim ze dne
11. 2. 2016, ¢. j. 6351/16/4300-00805-050516, ulozil SFU zalobkyni za uvedené jednani
pokutu ve vysi 4 250 000 K¢é. Ve véci pokuty probihalo fizeni pred Méstskym soudem
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) pod sp. zn. 3 Af 48/2016 a také pred Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 1 As 255/2020.

[2]  Oznimenim ze dne 28. 4. 2016 zah4jil SFU s Zalobkyni rovn&? sprivni ¥zeni ve
véci odvodu vynosu z loterie nebo jiné podobné hry provozované bez povoleni podle § 48
odst. 7 zakona o loteriich. Vuvedeném fizeni vydal dne 18.10.2016 rozhodnuti
¢. j. 274740/16/4300-00805-050516, kterym zalobkyni ulozil povinnost uhradit vynos ve
vysi 32641736 K¢ K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 8.2.2017,
¢.j. 3899/17/5000-10610-711361 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze do jeho vyroku doplnil relevantni ustanoveni zdkona o loteriich. Ve
zbytku zistalo prvostupnové rozhodnuti nezménéno.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u méstského soudu, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predeslal, ze predmétem jeho prezkumu neni
rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, nybrz rozhodnuti
o ulozeni odvodu dle § 48 odst. 7 téhoz zakona. Predpokladem pro vydani obou
rozhodnuti je nicméné posouzeni otazky, zda doslo k provozovani loterie ¢i jiné podobné
hry bez prislusného povoleni. V této otazce poukazal na zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 3
Af 48/2016, jimz byla zamitnuta zaloba zalobkyné ve véci rozhodnuti o pokuté za
provozovani danych soutézi. Méstsky soud neshledal duvod odchylit se od jeho nosného
duvodu, ze ,na Zalobcem provozované soutéZe se vztahuje zakon o loteriich, jelikoZ obsabuji
proky vybry, vkladu a nabody (§ 1 odst. 2 zikona o loteriich). Jednd se o loterie, které soucasné
nenaplriuji definici spotvebitelské loterie ve smyslu § 1 odst. 5 zikona o loteriich, jakoZ i ¢l. 2
pism. d) Smérnice (...).“ Soucasné uvedl, ze zalovany vzal v ivahu vsechny odvolaci namitky
zalobkyné a v dostateCném rozsahu na né reagoval. Méstsky soud tedy neprisvéd¢il zalobni
namitce, ze se spravni organy nijak nevyporadaly sargumenty, ze posuzované soutéze
nemaji byt hodnoceny optikou § 1 odst. 2 zakona o loteriich a na néj navazujicich
ustanoveni tykajicich se povinnosti opatfit si prislusné povoleni. Dale méstsky soud plné
aproboval zptisob vypoctu vynosu, ktery podléha povinnosti odvodu. Zalovany jej stanovil
jako rozdil mezi Castkou uhrazenych premium SMS (#hrn vsazenyjch Cistek) a hodnotou
vyplacenych vyher (i#hrn vyplacenych vyber). Dle méstského soudu byl rovnéz dostatecné
zjistén skutkovy stav véci. Zavérem soud konstatoval, ze ulozeni povinnosti odvést vynos
do statntho rozpoctu podle § 48 odst. 7 zakona o loteriich neni trestem, ale navracenim
neopravnéneho majetkového prospéchu. Proto se ve véci neuplatni zasady trestniho prava.

III.



7 As 390/2020 - 69
pokracovani

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
IV 2 o . v . vV/ 7 / Ve
stiznost. Uvodem zduraznila, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. 1 As 255/2020 - 72, rozhodnuti méstského soudu 1 zalovaného tykajici se
v 4 4 4 v v v / Ve 4 v .
pokuty za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, z néhoz méstsky soud pri posouzenti véci
4 M VVv/ 4 4 M 4 v . 4 4
vychazel. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je pro posouzeni véci podstatné, zda ma
soutéz podnikatelsky charakter, tj. zda je Glelem jejiho provozovani dosahovani zisku a
zda je provozovani takové soutéze spoleCensky skodlivé. V pripadé stézovatelky neni
splnéno ani jedno zuvedenych kritérii. Vychodiska napadeného rozsudku jsou proto
v/ 4 4 4 M /4 v M vVv/ 4 4 Vv VvV
v pfimém rozporu s aktualnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize stézovatelka
neprovozovala soutéze v rozporu se zakonem, nelze ji ulozit zadnou sankci ani odvod,
nebot pojmové nemohla touto {innosti ziskat zadny nelegalni vynos. Stézovatelka dale
zopakovala své namitky vaci zpusobu, kterym spravni organy stanovily vysi vynosu.
Spravni organy bez blizsitho zdivodnéni ztotoznily vypocet vynosu dle § 48 odst. 7 zakona
o loteriich s vypoctem dil¢tho zakladu odvodu z loterii a jinych podobnych her dle § 41b
odst. 1 zakona o loteriich. To je v rozporu se zakazem analogie pfi ukladani sankci. Dale
nelze za vklad povazovat celkovou hodnotu odeslanych premium SMS. Podstatnou ¢ast
ceny téchto SMS totiz inkasuji operatofi a je z ni fadné odvedena dan z ptridané hodnoty.
Cenu premium SMS je nadto treba povazovat za obvykly vydaj ve smyslu rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2016, C.j.8 As136/2015-51. Jedna se
o transakcni naklad spojeny s adasti v soutézi. Na strané nakladd pak spravni organy
zohlednily pouze hodnotu vyher. Pominuly zejména dan z pridané hodnoty, ale i naklady
v 4 /4 4 /4 Ve / v v v/ 4 M
na zpétné SMS. Spravni organy tedy neprihlédly ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a
nedostatené zjistily skutkovy stav. Zavérem stézovatelka namitla, ze ulozeni povinnosti
odvést vynos dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich je analogii trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a proto se na posuzovany pripad vztahuji obecné zasady trestani, které
byly poruseny. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek i
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné navrhla,
aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny a¢inek.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud sice zrusil rozhodnuti o ulozeni pokuty stézovatelce, nebot nebylo
postaveno najisto, zda na soutéze provozovaneé stézovatelkou dopada zakon o loteriich. To
vSak neznamena, ze automaticky musi dojit ke zruseni rozhodnuti o ulozeni odvodu
vynosu. 1 kdyz obé rozhodnuti vychazi ze stejnych skutkovych zjisténi a dikaznich
prostredku, neni rozhodnuti o ulozeni pokuty rozhodnutim o predbézné otazce, kterym
by byl zalovany vazan. Cil a smysl obou rozhodnuti je rozdilny. Zakon o loteriich pak
nestanovi podminku, ze by loterie nebo jina hra musela byt provozovana za tcelem
dosazeni zisku. Povinnost prokazovat dosazeni zisku u kazdé provozované loterie ¢i hry
by vedla ke znacnému snizeni ¢i znemoznéni kontroly jejich regulace. Jelikoz cena
premium SMS (9 K¢) mnohonasobné prevysovala cenu bézné SMS a potencial ,,vsazenych®
SMS byl vzhledem k vydavatelskému nakladu bezesporu vysoky, byla evidentné zamérem
stézovatelky tvorba zisku. To doklada i1 rozdil mezi dastkou za uhrazené SMS a
vyplacenymi vyhrami. Ze strany stézovatelky se jednalo o ulelovou snahu skryté
provozovat loterii nebo podobnou hru s cilem vyhnout se zakonné regulaci. Provozovani
podobnych her bez povoleni by dle zalovaného vedlo k ohrozeni hospodarské soutéze na
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trhu hazardnich her, nebot takova hra by konkurovala okamzitym loteriim s nizkou
cenou losu. Vzhledem k formé soutézi navic nelze vyloucit Gcast osob mladsich 18 let. To
svéddi o jejich skodlivosti, stejné jako pouzity princip nahodného vybéru vyherce, kterym
se stava soutézici na urcitém misté v poradi. Bez zdkonné regulace je oslabena ochrana
hrade i zajisténi piipadnych pohledavek statu a hrath (absence kauce). Zalovany dale shrnul
svou argumentaci ke zplsobu vypocétu vynosu, odmitl, ze by zjiStény skutkovy stav
vykazoval nedostatky a ztotoznil s méstskym soudem, ze odvod neni trestni sankcl.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny Géinek, nebot
stézovatelka nedolozila své ekonomické a majetkové pomeéry. Neprokazala tak své tvrzeni
o hrozici 4ymé.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.)].

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o
skutkové totoznou véc jako v ptipadé rozsudku tohoto soudu . j. 1 As 255/2020 - 72, jimz
byl zrusen rozsudek méstského soudu C.j. 3 Af48/2016- 119 ve véci pokuty ulozené
stézovatelce za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich. V rozsudku ¢.j. 1 As 255/2020 - 72
kasa¢ni soud povazoval za stézejni otazku, zda na soutéze provozované stézovatelkou
vubec dopadaji ustanoveni zakona o loteriich. Stejné tomu bude i v nyni posuzované véci.
Pokud by totiz soutéze provozované stézovatelkou nebyly loteriemi ¢i jinymi hrami,
nebylo by mozné podle tohoto zakona postupovat a ulozit stézovatelce povinnost odvodu
vynosu z loterie nebo jiné podobné hry provozované bez povoleni podle § 48 odst. 7
zakona o loteriich. Na tom nic neméni zalovanym zduraznovana odlisna funkce pokuty za
poruseni loterijniho zakona a skutecnost, ze spravni organy nejsou pri ulozeni odvodu
vynosu z nelegalni loterie dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich vazany rozhodnutim o pokuté
ve smyslu §57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad“). Jak v pripadé pokuty za poruseni § 4 odst. 1 zakona
o loteriich, tak v pfipadé odvodu vynosu z nelegalni loterie dle § 48 odst. 7 téhoz zakona je
totiz pro vydani rozhodnuti podstatné posouzeni, zda doslo k protipravni cinnosti
spocivajici v provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat ministerstvo. Absentuje-li tato protipravni ¢innost, nelze ulozit ani jednu
z uvedenych povinnosti. Shodné se ostatné vyjadril Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze
dne 14. 11. 2019, ¢.j. 9 As 120/2018 - 38: ,,V obou pripadech se jednd o rozhodnuti, na jejichz
zakladé je subjektu uloZena povinnost. Predpokladem pro vyddni obou rozhodnuti je posouzeni
otdazky, zda doslo k provozovini loterie & jiné podobné hry bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat Ministerstvo financi. Obé rozhodnuti budou i zpravidla vychdzet ze stejnych
skutkovych zjisténi a ditkaznich prostredka.”

[9]  Tim, zda stézovatelka provozovala loterii ¢i jinou podobnou hru bez prislusného
povoleni ministerstva, se vsak spravni organy v posuzované véci v podstaté nezabyvaly.
Vychazely totiz z predchoziho rozhodnuti o ulozeni pokuty za provozovani nelegalni
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loterie a nijak se vécné nezabyvaly namitkami, jimiz stézovatelka brojila proti podrazent ji
provozovanych soutézi pod rezim zakona o loteriich. Zalovany konstatoval, ze tyto

4 i vV v v VV */ i 4 v 4 4 4
namitky stézovatelky vécné sméfuji proti rozhodnuti o ulozeni pokuty, které nent

v v 4 4 4 4 Vevy /4 7 V7 4 Ve v/ 4 vV 4
predmétem tohoto spravniho tizeni. Nynéjsi spravni fizeni pfirovnal k fizeni o vyméfeni

4 4 v 4 v 4 4 v /4 4 eV

penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vedené poteé, kdy jiz bylo
v fizeni o odvodu pravomocné rozhodnuto (viz bod 17 rozhodnuti o odvolani). Dovodil,
ze namitky proti existenci deliktniho jednani méla stézovatelka moznost uplatnit v fizeni o
ulozeni pokuty, a proto na né nebral zretel.

[10] Jiz tento postup zaklada vadu fizeni pred zalovanym. Pri vyporadani odvolacich

4 i vV Vv *V v / 4 \4 4
namitek stézovatelky totiz zalovany k rozhodnuti oulozeni pokuty podle § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich de facto ptistoupil jako k rozhodnuti o predbézné otazce
4 4 A4 MR 4 4 / v/ 7V v/ 4 4
ve smyslu § 57 spravniho radu, jejiz posouzeni nema v daném rizeni jiz zadné misto.
Jakkoliv vsak zpravidla obé rozhodnuti budou vychazet ze stejnych skutkovych zjisténi a
dtkaznich prostfedkt, nadale se jedna o samostatna rozhodnuti, ktera lze vydat pouze
tehdy, pokud byla naplnéna kritéria provozovani loterie bez prislusného povoleni
konkrétni osobé. Rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 pism.c) zakona
o loteriich nepredstavuje rozhodnuti o predbézné otazce. Pravni uprava zakona o loteriich
rovnéz nezna zadné fizeni, které by vedlo k vydani rozhodnuti o predbézné otazce
vztahujici se k § 48 tohoto zdkona. Z pravni Upravy ani neplyne, ze by se rozhodnuti podle
§ 48 odst. 1 pism. ¢) a podle § 48 odst. 7 loterijniho zakona jakkoliv podminovala. Neni
dana ani jejich ¢asova (i jina souslednost.

[11] To znamena, ze spravni organy jsou povinny v obou fizenich posoudit samostatné
4 M /4 4 v . Ve 4 i Ve oo 4 4
otazku, zda v projednavané véci byla ¢i nebyla provozovana loterie ¢i jina podobna hra
bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo. Pokud uadastnik fizeni
rozporuje tento zakladni predpoklad pro vydani rozhodnuti o ulozeni odvodu vynosu
z nelegalni loterie, pak jsou spravni organy povinny jeho namitky prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat. Pochopitelné neni nutno trvat na pozadavku, aby se spravni organy
v/ 4 v v v / M / i i o Ve / **V_V 4
vyporadavaly opakované podrobné stotoznymi namitkami vadi skutkovym zjisténim.
Ztotoznili se spravni organ rozhodujici jako druhy v poradi spravnim nazorem
/ Vv V/_ V*V/ 4 Ve i v/ v / 4 M
vyslovenym jiz v drivéjsim rozhodnuti, lze pripustit, aby vyporadal uplatnéné namitky
v v / A 4 4 4 4
tak, ze prevezme adekvatni ¢ast argumentace prvniho rozhodnuti a ve vztahu ke konkrétni
namitce na néj poukaze.

[12] Nelze viak akceptovat postup SFU a Zalovaného, kteti nepovazovali za nutné se
danymi namitkami zabyvat, nebot tyto dle jejich nazoru smérovaly proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty, pricemz spachani deliktniho jednani jiz bylo prokazano pravé v tomto
fizeni. Takovy pristup by mohl vést k tomu, ze by Gcastniku bylo v pozdéji vedeném
fizeni zapovézeno uplatnit namitky sméfujici proti hodnoceni jednani jako provozovani
loterie bez povoleni. Mohly by tak byt pominuty i takové namitky, ke kterym dosud
spravni organy nezaujaly stanovisko. Takova situace je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nepripustna a zaklada poruseni prava Ucastnika na spravedlivy proces (srov.
primérené rozsudek ¢. j. 9 As 120/2018 - 38).

[13] Jelikoz se zalovany vécné nezabyval namitkami stézovatelky proti zavéru SFU,
ze provozovala nepovolenou loterii ¢i jinou podobnou hru, dopustil se takové vady ftizeni,
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ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud mél pro
tuto vadu fizeni napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; pokud tak neucinil, je jeho
rozsudek nezakonny.

[14] Prestoze by jiz tato procesni vada postacovala ke zruseni rozsudku méstského soudu
i rozhodnuti zalovaného, povazuje Nejvyssi spravni soud z divodu hospodarnosti fizeni
zavhodné doplnit, ze vdalsim fizeni bude zalovany posuzovat, zda stézovatelkou
provozované soutéze predstavuji loterii ¢i jinou podobnou hru ve smyslu §§ 1 a 2 zakona o
loteriich, rovnéz optikou zavéra vytéenych v rozsudku €. j. 1 As 255/2020 - 72.

[15] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil, Ze jednim z esencialnich
znakd loterii a jinych podobnych her je jejich provozovani za Gcelem zisku. K tomu uved],
ze J[jlakkoliv neni tento znak vyslovné uveden v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, ktery obsahuje
legalni definici pojmu »loterie nebo jind podobnd hra«, lze jej dovodit pravé z § 1 odst. 1 téhoZz
zdkona. Pokud citované ustanoveni hovori o tom, Ze iicelem zdikona je vymezit ramec »pro
zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her«, znamend to, Ze
i otdzka, zda byly soutéZe provozovdny za iicelem zisku (at’ ho jiz redlné bylo ¢i nebylo dosazZeno)
predstavuje relevantni skutecnost. Snaha o dosazeni zisku je totiZ imanentnim znakem
podnikani, coZ vyplyva i z definice obsaZené v § 420 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
Zde uvedené pojimani podporuje rovnéz divodovd zprava k zikonu o hazardnich hrdach, v niz
se mimo jiné uvddi: »Provozovani hazardni hry predstavuje specificky druh podnikani, a to
predevs§im s ohledem na zvlastni povahu hazardnich her, ktera ssebou nese negativni
dusledky pro spolecnost. Provozovani hazardnich her je definovano jako ¢innost se
zamérem dosazeni zisku, coz vychazi z bézné definice podnikani obsazené v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. Tento prvek provozovani je tak
dulezitym korektivem pro aplikaci verejnopravni Gpravy, nebot zpusobuje, ze se zakon
nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli ¢iv rodiné, které jsou
vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztaht v soukromé sféfe jednotlivca. Je vSak nutno
mit na paméti, ze se pri provozovani hazardni hry ve smyslu tohoto zakona nemusi jednat
o dinnost soustavnou, jak je tomu uobecné definice podnikani, ale io cinnost
jednorazovou ¢i nahodilou.« (zvyraznéni doplnéno).“ Pozadavek na provozovani loterii za
UCelem dosazeni zisku je dle citovaného rozsudku korektivem, ktery ve svém dusledku
vede k tomu, ze pod ucinnost zakona o loteriich nespadaji nejen hry (hazardni) mezi
prateli ¢i v rodiné, ale ,ani jiné formy her, které jsou provozoviny za zcela jinym icelem, nez je
dosazent zisku. Takovym pravem aprobovanym icelem miiZe byt (za splnéni dalsich podminek)
i zvyseni povédomi o produktech & sluzbiach nabizenych provozovatelem soutéZe, s cilem
podpory jejich prodeje. (...) Provozovini soutéZi za iicelem dosaZeni zisku je totiZ predpokladem
pro to, aby dotcené soutéZe viibec spadaly do vécné phsobnosti zikona o loteriich. Soud doplriuge,
Ze okolnost, zda redlné zisku v konecném diisledku bylo & nebylo dosaZeno (1. pripadny
majetkovy prospéch), neni pro véc smérodatny. Rozhodujici je pravé skutecny (nikoliv
predstirany) a objektivné zjistitelny simysl poradatele soutéZi provozovat je za ticelem vytvareni
zisku, bez obledu na to, zda tohoto zisku nakonec dosabl, nebo ziistal ve ztraté (srov. komentar k
§ 252 trestnibo zdkoniku: DRASTIK, Antonin akol. Trestni zikonik: komentdr. Vyddini
proni. Praba: Wolters Kluwer, 2015).“

[16] V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pripadé spornych
soutézi by za urcitych okolnosti bylo mozné uvazovat o jejich podrazeni pod pojem
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spotrebitelske loterie ve smyslu § 1 odst. 5 zakona o loteriich. Dale vychazel ze znéni
zakona o hazardnich hrach, ktery nahradil zakon o loteriich. Konstatoval, Ze novy zakon o
hazardnich hrach na soutéze provozovaneé stézovatelkou nepamatuje, coz nasvédéuje tomu,
ze se jedna o soutéze, které vubec nelze povazovat za hazardni. I tato skuteCnost pak
podporuje zavér, ze soutéze neprovozované za ucelem zisku mohou byt optikou zikona
o loteriich toliko tzv. spotfebitelskymi loteriemi, nebo do jeho vécné pusobnosti vibec
nespadaji (v zavislosti na dalsich okolnostech provozovani soutézi). Kasacni soud nasledné
zpochybnil také zavéry zalovaného a meéstského soudu tykajici se spolecenské skodlivosti
soutézi provozovanych stézovatelkou, nebot ty byly dovozeny striktné na zakladé
formalniho vykladu zakona o loteriich. I pfipadna spoleCenska skodlivost muze byt
do urcité miry voditkem k posouzeni otazky, zda na soutéze provozované stézovatelkou
dopadaji ustanoveni zakona o loteriich.

[17] Nyni rozhodujici senat neshledal davod se od zavért vyslovenych v citovaném
rozsudku ¢.j. 1 As 255/2020 - 72 jakkoliv odchylit a s ohledem na skutkovou totoznost
obou véci je pro posuzovanou véc plné prebira. Spravni organy se tedy budou zabyvat
otazkou, zda stézovatelka predmétné soutéze provozovala za Gcelem zisku.

[18] Namitky stézovatelky, ze spravni organy pochybily pti vypoctu vyse vynosu, ktery
ma byt odveden do statniho rozpoctu Ceské republiky, lze fesit az poté, kdy je postaveno
najisto, ze v daném pripadé doslo k provozovani nepovolené loterie ¢i jiné podobné hry.

[191 Z vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
\4 / v / .. v /v 4 Ve
zalovaného a méstsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni, Nejvyssi spravai soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.
v v Ve Vv 4 /7 Vv 4 v | v/
s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvysst spravni soud i rozhodnuti spravatho organu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, jetento spravni organ vazan pravnim nazorem
/ M vv/ /4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Vdal$im fizeni bude na zalovaném, aby radné
. vV / vV . ° . .

posoudil, zda soutéze provozované stézovatelkou spadaji do ptisobnosti zakona o loteriich,
zda je lze podradit pod pojem loterie a jiné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich ¢i
zda se pfipadné jedna o spotrebitelské soutéze dle § 1 odst. 5 uvedeného zakona. Podstatné
pro toto posouzeni bude, zda stézovatelka poradala soutéze za (celem zisku z této Cinnosti
¢i nikoliv. Bude na zalovaném, aby si za GCelem objektivniho zjisténi skutecného ucelu
soutézi opatfil dostatek relevantnich podklada.

[20] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
v / 4 v /4 o V/ 4 A v 4 v M 4

s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent

s§ 120s.f.s.), podle kterého ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné

\4 / 4 o * Vv / / v 7/ v v
vynalozenych nakladua proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
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[21]  Zastupce stézovatelky pred méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem 3
Gkony pravni sluzby. Za prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif)], a jedno
pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
za kazdy ukon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za navrh na pfiznani odkladného
Gcéinku zalobé nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 KE[§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji za ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tento ukon sice vyslovné
neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery jmenuje tkony s mimosmluvni
odménou ve vysi jedné poloviny, nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za takovy tkon
povazuje navrh na predbézné opatteni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11
odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za ukony pravni sluzby neuvedené v
odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a Gcelem nejblizsi.
Navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na priznani odkladného ucinku jsou
instituty obdobné, a proto soud priznal odménu ve snizené podobé. Zastupce stézovatelky
dolozil osvédceni o registraci DPH. K nakladim fizeni o zalobé se tedy pri¢ita DPH v
sazbé platné ke dni skonéeni zalobniho fizeni, tj. 1816,5 K¢. Celkova castka za tkony
ucinéné v rizeni pred méstskym soudem ¢ini 10 466,50 K¢.

[22] V fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem uéinil zastupce stézovatelky dva tkony
pravni sluzby. Pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soudasti kasa¢ni stiznosti byl navrh na
ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, o kterém soud nerozhodoval, nebot ve véci
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po shromazdéni podklada. V souladu s vyse uvedenym za
takovy dkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ [§
7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K nakladim fizeni o kasacni stiznosti se pficita
DPH ve vysi 1 102,5 K¢. Za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupci stézovatelky
nalezi 6 352,50 K¢ vcéetné DPH. Soudasti nahrady nakladt tizeni o kasacni stiznosti neni
nahrada za Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb),
jelikoz dany advokat stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pred méstskym soudem, s véciis
rozsudkem tak musel byt dobte seznamen. V takovém pripadé nelze hovoftit o tom, ze by
ptiprava zastoupeni pro rizeni o kasacni stiznosti predstavovala dodatecnou dinnost
advokata, za kterou by prislusela odména (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne
21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 80/2010 - 72, ze dne 29.9. 2011, ¢.j. 8 Afs 12/2011 - 183, ¢i ze dne
18. 8. 2016, C. j. 9 Azs 157/2016 - 34).

[23]  V rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale vynalozila soudni poplatky
v celkové vysi 9 000 K¢ (za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za navrh na priznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Celkove duvodné
vynaloZené niklady stéZovatelky tedy ¢&ini 25819 K& Zalovany je povinen zaplatit
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stézovatelce nahradu nakladt fizeni v této vys$i k rukam jejiho zastupce, Mgr. Petra Katy, a
to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[24] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatel¢iné navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto
mimotradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Gc¢astnika fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



