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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
JUDr. Miroslavem Kfizeneckym, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2018, ¢. ).
MPSV-2018/189393-915, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 16 Ad 7/2019 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.9.2018, ¢. ;. MPSV-2018/189393-915 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Karlovych Varech (dile jen
»prvostupniovy spravnli organ®) ze dne 28.5.2018, ¢.j. 44506/2018/KVA (dale jen
»prvostupnove spravni rozhodnuti®), kterym byl Zalobci priznan prispévek na péci ve vysi
880 K¢ meésicné od prosince 2017, nebot Okresni sprava socialntho zabezpeceni Karlovy
Vary (dale jen ,,OSSZ*) naznala, ze zalobce je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (lehka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu neni
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schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
nasledné postoupenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jiz se domahal
M v 4 4 4 VU v 4 v/ v/ 4 4 \4 4 4 /4
jeho zruSeni avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, ze spravni organy
nedostateéné zhodnotily rozsah jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu; vyjadril
v v v 4 \4 M v/ v M 4 i M /4 v v v vV 4 M bl
presvédCeni, ze se vjeho pfipadé jedna minimalné o stredné tézkou zavislost, nebot
nezvlada vice nez 3 zakladni lidské potreby. Uvedl, zZe je osobou zcela slepou na jedno oko
i v/ 7/ / v . v 4 /
a s dramaticky se zhorsujicim zrakem u druhého oka, coz je umocriovano vysokym
krevnim tlakem, procez neni schopen se v béznych situacich orientovat a rozpoznavat véci
kolem sebe; zcela postrada prostorové vidéni a odhad. Trpi vaskularni hypertenzni
encefalopatii (jeho mozkové tepny nedostateéné reguluji pratok krve mozkem, v dusledku
¢ehoz u ného dochazi ke kolisani tlaku ¢i omdlivani). Pravidelné byva dialyzovan, nebot se
nachazi ve fazi terminalniho selhani ledvin, ¢imz je negativné ovlivnéna jeho schopnost
vykonavat fyziologickou potrebu. Je nucen uzivat velmi silné léky (Furorese 500), priemz
bez tohoto pfipravku by u ného témér nedochazelo k vylucovani; po poziti daného
prostredku vsak neni schopen vymésovani kontrolovat [neni schopen véas pouzit WC ve
smyslu pismene g) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska®)].

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.1.2020, ¢.j.16 Ad7/2019-35 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Naznal, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy
nevyzaduje zasadni doplnéni, pricemz zalovany se na podkladé posudku Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci, Oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dale jen
LK MPSV®) vyporadal v pottebném rozsahu se vsemi odvolacimi namitkami.
Konstatoval, ze zalobce, na némz spociva dikazni bremeno, neprokazal zadné zavazné
duvody, kvuli nimz neni schopen zvladat jim namitané zakladni zivotni potreby (gj.
orientaci a vykon fyziologické potreby); neprokazal tedy, ze nezvlada pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potieb, aby mu mohl byt ptiznan piispévek na péci ve stupniIl. Z
posudku PK MPSV je zcela ztejmé, ze bylo postupovano v souladu s ptislusnou prilohou
¢. 1 vyhlasky. Pokud zalobci nebylo vyhovéno ohledné vyse prispévku na péci, neznamena
to samo o sobé, ze takové rozhodnuti je nespravné. Soud zddraznil, ze posouzeni
zdravotniho stavu zadatele ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich Zivotnich potteb
M vV / 4 Vo Vev Vo oee M 4 . /
je svéreno posudkovym lékarim, pficemz jimi vypracované posudky jsou podkladovym
materidlem pro spravni organ rozhodujici o pfispévku na pédi. Pripustil, Ze zalobce sice
nebyl pritomen posouzeni svého zdravotniho stavu u OSSZ ani u PK MPSV; pfed
’ 4 4 v 4 ’ 4 ’ * Vv 4 v v \4
vydanim rozhodnuti prvostupriového spravniho organu i zalovaného vsak mél moznost
’ . v \4 Ve v v Ve v/ 4 v/ 4 v /4 4
seznamit se s podklady, cehoz vyuzil, ovsem nepredlozil zadné dalsi lekarské zpravy
vztahujici se k predmétné dobé, stejné tak ani nenamital nedplnost podkladd ¢i nevyuzil
moznosti navrhnout jejich doplnéni. Posuzujici 1ékati méli k dispozici cely obsah
posudkového spisu zalobce vedeného u OSSZ, tedy méli k dispozici veskeré lékarské
zpravy, které v ném byly zalozené (doc. MUDr. R., MUDr. L. a MUDr. C.). Soud dale
akcentoval, Ze zdravotni stav zadatele se v daném fizeni posuzuje k datu podani zadosti o
v/ v Ve ’ ./ 4 v 4
prispévek na péci (srov. § 13 zakona o socialnich sluzbach).



2 Ads 69/2020 - 23
pokracovani

[4]  Shrnul, Ze Zalobce neprokazal, ze nezvlada minimalné pét nebo Sest zakladnich
Ve 4 V. /. Ve 4 v/ v I Ve .

zivotnich potreb, aby mu mohl byt priznan prispévek na péci ve stupni II. Posudkem PK
MPSV ptitom bylo shledano, ze nezvlada toliko tfi zakladni Zivotni potfeby, procez se
jedna pouze o stupen zavislosti I; to dle soudu komise vyjadrila dostateéné srozumitelnym
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zpusobem. Nepostatuje pritom pouhé presvédceni samotného zalobce, jaké vsechny
zakladni zZivotni potieby nezvlada, ale toto musi byt objektivné zjistitelné z lékatskych
zprav osetfujicich 1ékart s ohledem na funkcni postizeni odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu v predmétné dobe.

[5]  Zalobcem zaslana lékafska zprava oc¢ni lékarky ze dne 2. 1. 2019 pak dle krajského
soudu nemohla byt v projednavané véci hodnocena (i kdyz uvadi, ze se u zalobce jedna o
praktickou slepotu vzhledem k nalezu na perimetru jeho jediného vidouciho oka), jelikoz
byl posuzovan (a tedy i nasledné prezkoumavan) jeho zdravotni stav k datu 13. 12. 2017, tj.
podani zadosti o prispévek. PK MPSV tudiz tuto zpravu nemeéla k dispozici a nemohla ji
ani hodnotit, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27. 9. 2018, tj. vice jak 3 mésice
pred tim, nez byla predmétna lékarska zprava vibec vyhotovena. Zavérem soud dodal, ze
v v 4 4 v M v/ v v v/ v
zalobce mél a stale ma moznost kdykoli podat novou zadost o zménu stupné prispévku na
/ Ve / v/ 4 v 4 oV Ve i
péci, a to bez ohledu na vysledek tohoto fizeni, protoze zdravotni stav se muze zhorsit i
v dobé platnosti vyhotoveného posudku; doba platnosti posudku toliko znamena, ze do
uvedeného data nebude zkouman zdravotni stav zadatele v pripadé, Ze nebude podana nova
v/ vVv/ A 4 i * Ve M v v v/ v / /4 4 v M
zadost o vyssi stupen zavislosti ¢i nedojde ke zméné prislusného pravniho predpisu.

II. Kasalni stiznost zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejprve
velmi obsahle rekapituloval celé fizeni jak pred obéma spravnimi organy, tak pred
krajskym soudem, vcetné popisu vydanych rozhodnuti (srov. body II. az V. odst. 1 kasac¢ni
stiznosti). Namital, ze krajsky soud postavil napadeny rozsudek toliko na zavérech
zalovaného, se kterymi se ztotoznil; véc pritom nespravné posoudil, nebot rozhodl v
rozporu s podklady, které zalovany shromazdil. Stézovatel ma za to, ze dostatecné
prokazal, Ze neni schopen zvladat zakladni Zivotni potreby orientace a vykon fyziologické
potreby.

[71  Co se tyce zivotni potreby orientace, od pocatku spravniho tizeni uvadél, ze je
prakticky slepy, k demuz dolozil lékatské zpravy od MUDr. L., které jeho tvrzeni
prokazuji; zalovany je vSak nevyhodnotil spravné. Je si védom toho, Ze spravni organy
nemaji lékarské znalosti, na nichz posouzeni podminek naroku na prispévek na péci zavist;
odkazal v$ak narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009 - 104, dle néjz toto omezeni nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit ve spravnim fizeni provedené dikazy, a tedy i spravnost posudka z hlediska jejich
Uplnosti a presvédéivosti. Chape, zZe je posuzovan jeho zdravotni stav ke dni 13. 12. 2017,
stejné jako ze PK MPSV (na jednani konaném dne 6. 9. 2018) vychazela z lékarské zpravy
MUDr. L. ze dne 8. 6.2018. Je vSak presvédlen, ze tato lékatska zprava nebyla spravné
vyhodnocena, prodez soudu dolozil novou zpravu MUDr. L. ze dne 2. 1. 2019. Ta je, co se
tyce vysledkd, totozna se zpravou ze dne 8. 6.2018 - obé zpravy shodné uvadéji stejné
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vysledky vySetteni, akorat navic obsahuje shrnuti, Ze se u stézovatele jedna o praktickou
slepotu. Lékarska prava MUDr. L. ze dne 2. 1. 2019 se tedy nikterak nelisi od lékarske
zpravy téze lékarky ze dne 8. 6.2018, pouze obsahuje konstatovani o jeho praktické
slepoté, které vsak vyplyva i ze zpravy predchozi.

[8]  Pokud jde o zivotni potfebu vykon fyziologické potreby, je stézovatel presvédcen,
v \4 / i M / v v v/ i M 4 v / i 4 i
ze zalovany 1 krajsky soud se nedostate¢né vyporadali jak s lekafskymi zpravami
od MUDr. F., tak propoustécimi zpravami a jinymi vySetfenimi. K dajnému neprokazani
inkontinence poukazuje na to, ze ve vsech lekafskych podkladech je uvedeno, ze denné
uziva lék Furorese 500; dle oficialnich informaci Statniho Gstavu pro kontrolu léciv je tento
ptipravek diuretikum s vysokym Uc¢inkem v tabletach k vnittnimu uziti, které zvysuje
v 4 4 Ve 4 4 v A 4 M v/ /7 IV
vyluéovani mo¢i, pomaha odstranovat otoky a snizuje krevni tlak. Mezi nezadouci ulinky
mimo jiné pati nadmérné vylucovani moci a mohou se objevit nebo zhorsit priznaky z
obstrukce mocovych cest; u pacientd s poruchami vyprazdnovani mocového méchyte je
treba zajistit neruseny odtok modi, protoze nahlé zvyseni tvorby moc¢i muze vyvolat
M b v / v 7/ v / Vv vV v M v 4 4 Ve 4
ischurii a nadmérné rozepéti méchyre. Stézovatel nezpochybruje, ze zakladni zivotni
v / M M 4 v 4 4 i v/ 7 4 /
potfebu vykon fyziologické potreby neni schopen vykonavat vlivem uzivani léku
Furorese 500, avsak pokud by dany lék vysadil, byl by ohrozen na zivoté.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
va¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych divoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud vprvé ftadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptezkoumatelnost, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ¢1 ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel v obecné Casti kasaéni stiznosti (bod
I) namitd téz kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., avsak krajskému soudu
v tomto ohledu vytyka pouze to, ze pfevzal posouzeni zalovaného. Nejvyssi spravai soud
k této namitce konstatuje, ze byt napadeny rozsudek obsahuje rozsihlou narativni Cast,
odst. [14] az [18] jsou zjevné vlastnim pravnim posouzenim soudu, v némz radné,
srozumitelné a  dostatené  vyporadava  vznesené zalobni namitky. Nadto



2 Ads 69/2020 - 24
pokracovani

wneprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt zpisobena ani tim, pokud krajsky soud v
odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravnibo 7izeni, ztotozni se s postupem
spravniho organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim svaham, ale
pouze prevzal jeho nazory” (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 -
36). Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[14] Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona o socialni pédi,
pricemz dle odst. 1 ,pfispévek na péci se poskytuje osobam zdavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto prispévkem se stdat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zikona p¥i zvlidani zakladnich Zivotnich potteb osob. Naklady na prispévek se
hradi ze statnibo rozpoctu.; dle odst. 2 pak ,ndrok na prispévek mda osoba uvedend v § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri zvlddani zdakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti podle
§ 8% pokud ji tuto pomoc poskytuje néktera z vyjmenovanych osob.

[15] Dle § 8 odst. 2 téhoz zakona se ,0s0ba stars{ 18 let véku se povazuje za zdavislou na
pomoci jiné fyzické osoby v a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nent schopna zvladat t7i nebo ctyri zdakladni Zivotni potreby, b)
stupni 11 (stredné tézkd zavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zdakladnich Zivotnich potreb, (...) a vyzaduje kaZdodenni
pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

[16] Jako schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby jsou v priloze ¢. 1 vyhlasky
uvedeny mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Za schopnost zvladat orientaci se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. pozndvat a
rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou,
Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.“ Za schopnost zvladat vykon fyziologické potreby se
pak povazuje stav, kdy osoba je schopna: ,, 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést olistu a 5. pouzivat hygienické pomiicky.

[17] Nejvyssi spravai soud predné zduraziuje, ze pfi prezkumu spravniho rozhodnuti
je obecné nutné vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktera tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v 4 v oV Ve a4 v /4
spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.), zasadné proto nemuze prihlizet ke zménam
zdravotniho stavu, ke kterym doslo po vydani napadeného rozhodnuti.

[18] Predesila, ze rozhodnuti o priznani prispévku na péli podle zikona o socialnich
sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzeni jsou
ptislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce
4 /7 V/ 7. Ve [ ’ /7 Ve M ’
sam. Posudkové fizeni je pritom specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obc¢ana a nékterych dasledki z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni. Jde o
J / . vV ’ . ;e ,
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
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[19] Vrozsudku ze dne 28.4.2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud
shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfti
rozhodovani o pfispévku na péli (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz): ,pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro iicely
odvolaciho spravniho 7¥izent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise ziizend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddéni socidlnibo zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, vrdmci
nichZ je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. StéZejnim ditkazem v tomto 7izeni je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek tiplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.9.2009, ¢ j. 4 Ads57/2009-53). Tento pozadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy sprdvnich organi & soudu, nebot'ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ . 3 Ads 129/2014 - 24).  V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZemy
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, #plnosti
a presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27.6.2014, ¢ j.4Ads68/2014-37, zedne26.3.2015, (. 4 Ads
263/2014- 60, anebo ze dne 15.4.2015, (). 6Ads217/2014-23). Abybyl posudek
jednoznacny, #plny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady
(viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zivéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyblasky posudkovd komise
musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potveby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢ 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢
. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnut{
dané Zivotni potteby (§2a vyblisky). Jestlize na zdikladé podkladii lékarského posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida a posudkovi komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potteba je i presto zvldddna, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zdipvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyjvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovi komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014 - 37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibho soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25).¢

[20] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti o
prispévek na péi maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém
rozhodovani musi pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci
jiné fyzické osoby spravni organy vychazi z pfislusnych posudkd, v nichz je stanoveno,
kterou ze zakladnich zivotnich potfeb zadatel zvlada ¢i nikoli; spravnim organtim ani
soudum nepfislu$i Cinit medicinské zavéry. U posudki je pak nutné, aby vyhovély
kritériim stanovenym v judikature zdejstho soudu na jejich Gplnost a presvédlivost (srov.
rozsudek NSS ze dne 12.4.2018, ¢.j. 5 Ads254/2017 - 27). Pozadavek uplnosti a
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presvéddivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, . ). 4
Ads 57/2009 - 53, nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

[21] V nyni projednavané véci dne 12. 2. 2018 probéhlo socialni Setteni pro Gcely fizeni
o prispévku na pééi, vzaznamu o némz (C.j. 14463/2018/KVA) se mimo jiné uvadi,
ze stézovatel ,v domdcim i venkovnim prosteds se pobybuje sim bez kompenzacnich pomiicek
(...) orientuje se Casem, mistem i osobou (...) je schopny vybrat si hotovy ndpoj a potraviny, napoj
si sam nalije (...) zvlddne manipulaci s oblecenim v ramci denniho reZimu, rozezna rub a lip
oblecenti (...) zvladne se umyt, oholit a ucesat (...) vykon fyziologické potreby zvlddne, ale kdyz
vstane, tak musi chvili sedét a srovnat si tlak a potom jit na WC*. V posudku o zdravotnim
stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro cely prispévku na pécdi ze dne 9. 5. 2018,
& j. 14465/2018/KVA, vydaném OSSZ (vypracovano MUDr.C) je uveden vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu posuzovaného a skutkova zjisténi, ke kterym
na zakladé nich dospéla, jez vyustila v posudkové zhodnoceni. Bylo konstatovano, ze
Sposuzovand osoba potrebuje z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pomoc
pi nasledujicich zdakladnich Zivotnich potrebdch: h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o
domadcnost“. Na zakladé toho OSSZ naznala, ze stézovatel je osobou zavislou ve stupni I
(lehka zavislost).

[22] V ramci odvolaciho tizeni na zadost zalovaného vyhotoveny posudek PK MPSV
(zpracovany MUDr. M. a MUDr. P.) ze dne 6.9.2018, ¢.j.2018/1232-PL, obsahuje
diagnosticky souhrn zdravotni situace stézovatele, prehled dokumentace (tj. lékarsky nalez
pro zjisténi zdravotniho stavu ze dne 19. 4. 2018 od praktické lékarky MUDr. M., zpravu o
internim vysetfeni ze dne 25. 10. 2017 od doc. MUDr. R., o¢ni vysetfeni ze dne 4. 1. 2018
od MUDr. L., gastroenterologické vySetteni ze dne 4. 1. 2018 od MUDr. C., oéni vySetteni
ze dne 8.6.2018 od MUDr. L. a socialni Setfeni dne 12.2.2018). Nasleduje samotné
posudkové zhodnoceni se zavérem totoznym s posudkem OSSZ, tedy ze stézovatel
nezvlada celkem 3 zakladni zivotni potfeby (péli o zdravi, osobni aktivity, péci o
domacnost). V pasazi vénujici se vyjadreni k odvolani posudkova komise uvadi, ze
nemohla zohlednit tvrzenou potfebu pomoci pfi ¢inéni dalSich zakladnich zivotnich
potfeb, nebot jejich nezvladani nelze zdavodnit objektivné dolozenou tizi funkéni
poruchy. Z dolozenych lékatskych naleza dle ni vyplyva, ze stézovatel je plné orientovany
ve vsech kvalitach, ptricemz je ,schopen rozeznavat zrakem a sluchem, nejednd se o pokles
zrakové ostrosti do pasma praktické slepoty obou oci (...) neni prokdzina inkontinence moci ani
stolice (...) posuzovany je schopen zvlddat zakladni Zivotni potrebu télesna hygiena s pouZitim
kompenzacnich mechanismi a je rovnéZ schopen zvlidat zikladni Zivotni pottebu vykon
fyziologické porveby“. Ptilozena je tabulka Hodnoceni stupné zavislosti osob ve véku od 18
let, vniz jsou zaznamenany posudkem stanovené tri zakladni zivotni potteby, jez
stézovatel nezvlada; stejné tak je prilozen protokol o jednani PK MPSV.

[23] Nejvyssi spravai soud po prezkoumani posudku PK MPSV konstatuje, ze tento
neshledava netplnym, nejednoznaénym i nepresvédCivym. Srozumitelné a prehledné jsou
v v ’ . ’ . ’
predestfeny (a rozepsany) jak podklady zdravotni dokumentace, tak znich seznany
zdravotni stav - diagnosticky souhrn, ktery vyustil v posouzeni, jez neni ve zjevném
v/ A S . o1 Ve / . ’

rozporu s v posudku dfive uvedenymi udaji. Co je dulezité, posudek reaguje na odvolaci
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namitky stézovatele (spolivajici v tom, ze nezvlada ani orientaci a vykon fyziologické
potfeby), kdyz predevsim zdiraznuje, ze nezvladani urcité zakladni zivotni potfeby musi
objektivné plynout z lékatské dokumentace; nutno tedy zdiraznit, Ze neni povinnosti
zalobce toto sam aktivné prokazovat. Nejvyssi spravai soud napt. v nedavném rozsudku ze
dne 27.1.2021, & 5. 2 Ads 80/2019 - 31, shrnul, ze ,vesvé judikature zdiraziiuje, Ze
subjektioné rvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zdvér o neschopnosti
zvladat wréitou Zivotni potrebu ve smyslu § 9 zikona o socialnich sluzbich. Kvalifikovanym
diivodem pro pozbyti schopnosti zvlidat zakladni Zivotni potvebu v prijatelném standardu
miiZe byt jediné nepriznivy zdravotni stav (srov. § 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbich), jehoz
posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 8 Ads 104/2015 - 34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a
rozsah schopnosti stéZovatele, tedy objektivné urcend mira, v jaké je stéZovatel na cizi pomoc
odkazin ... (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢ j. 6 Ads 83/2014 - 80).
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze stézovatel miize subjektioné pocitovat, Ze s jinymi
potrebami (...) potrebuje pomoc jiné osoby. Nicméné, pri posuzovini zvldddni zikladnich
Zivotnich potveb je podstatné medicinské posouzeni a odivodnéni, proc by mél posuzovany
danou aktivitu zvlddat.“ Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud nutné nezpochybnuje, ze
stézovatel (aktualné) muze skuteéné trpét vyraznymi zrakovymi obtizemi stejné jako
problémy svykonem fyziologické potreby (inkontinenci), podstatné je, ze tyto
komplikace neplynou zlékarské dokumentace, kterabyla predlozena PK MPSV
k vyhotoveni predmétného posudku; nelze se tedy ztotoznit s presvédcenim stézovatele, ze
dostatecné prokazal neschopnost zvladat vykon dalsich dvou zakladnich zivotnich potreb.

[24] Nespravnému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele PK MPSV z davodu, ze
zprava MUDr. L. [vypracovana dne 2.1.2019 (y. nejen az po rozhodném okamziku
podani zadosti dne 13. 12. 2017, ale dokonce az po vydani napadeného rozhodnuti), poprvé
uplatnéna u krajského soudu dne 18.1.2019] obsahujici zavér, ze se u néj ,jednd o
praktickou slepotu”, Gdajné vychazi ze stejnych vysledku jako posudkovymi lékari
hodnocena zprava téze lékarky ze dne 8. 6.2018, nelze ptrisvédCit. Predevsim je treba
poukazat na to, ze ve zpravach MUDr. L., z nichz vychazela PK MPSV (ij. ze dne
4.1.2018 a 8. 6. 2018), je uvedeno ,,VOP +3,0 Dsf 0,8 part“, kdezto v pozdéjsi stézovatelem
predlozené zpravé (tj. ze dne 2. 1.2019) je zaznam ,subj. zhorseni visu, potiZe s orientact;
VOP +4,0 dsf 0,7 part“. Je tedy zjevné, ze hodnoty dioptrii stéZovatele na pravém vidoucim
oku byly v okamziku pofizeni pozdéjsi (jim nyni predkladané zpravy) horsi, nez tomu
bylo pfi zpracovani predchazejici dokumentace posuzované PV MPSV. Jestlize
stézovatelova olni lékarka uvedla zavér o ,praktické slepoté“ az ve zpravé za stavu
+4,0 dioptrie na pravém oku, nelze dovozovat, ze byla stejného odborného nazoru i pii
hodnoté pouze +3,0 dioptrie. Pokud tedy PK MPSV (na zakladé diagndzy a zdravotniho
stavu uvedeného ve zpravach bez zavéru o ,praktické slepoté®) nenaznala, ze by stéZovatel
nebyl schopen realizace zakladni Zivotni potteby orientace, nelze takové posouzeni shledat
v rozporu se zpravou odborného lékare, ktera zadny hodnotici zavér neobsahuje. Neni
pritom v kompetenci zalovaného a ani krajského ¢ kasaéniho soudu ¢init odborny
medicinsky zavér, pfi jakém zdravotnim handicapu (poctu dioptrii na jediném vidoucim
oku) pacient jesté je a pfi jakém naopak jiz neni schopen se orientovat v prostiedi. Lze
proto uzavrit, ze stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem prekladana zprava ze dne
2. 1. 2019 reflektuje (nutno zdiraznit v mezidobi zhorseny) zdravotni stav k pozdéjsimu
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okamziku, nez bylo podani zadosti o predmétnou davku, procez neni ve véci relevantni a
nemuze zpochybnit zavéry PK MPSV ucinéné v ji zpracovaném posudku.

[25] Pokud jde dale o stézovatelem tvrzenou inkontinenci (zptsobenou uzivanim léku
Furorese 500), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato obtiz vyslovné neplyne z zadné
lékarské zpravy posuzované PK MPSV; ostatné sam stézovatel ve svych podanich
Ve 4 v 4 M M 4 i M v 4 / V. oee
pripousti, ze neni nikde v jeho zdravotni dokumentaci explicitné konstatovana, nybrz ji
v M i o v/ _/ 4 v v / 4 v v
povazuje za logicky seznatelnou z diavodu uzivani predmétného léku. Skutecnost, ze
v/ 4 / Ve 4 M oV / v / v 4 4 Ve v * VvV _V
nezadoucim G¢inkem daného farmaceutika mtze byt nadmérné vylucovani moci, vsak jesté
neznamena, ze timto nezadoucim u¢inkem nutné trpél v rozhodné dobé taktéz stézovatel;
ostatné charakteristikou nezadoucich Gcinkt medikamentt je, Ze pouze mohou nastat, a to
nikoliv u kazdého pozivatele (nevyssi pravdépodobnost jejich vyskytu v kategorii ,,éaste” je
vyjadtena SUKL pravdépodobnosti 1 az 10 vyskytG ze 100 pacientd). Stejné tak ani to,
kdyby stézovatele tento nepriznivy efekt postihl, bez dalsiho nutné neznamena, ze nebude
schopen (toto nadmérné) vylucovani moci ovladnout a dojde k inkontinenci, v dusledku
¢ehoz by nebyl schopen zvladat vykon své fyziologické potfeby. Nejvyssi spravai soud, jak
jiz shora obecné konstatoval, samozrejmé nemuze vyloucit, ze stézovatel danou obtizi trpi,
a dokonce ani to, ze vjejim dusledku vykon fyziologické potreby skutec¢né nezvlada.
Takovy prubéh vsak neni zdaleka kauzalné nezbytny, procez nelze posudek PK MPSV
shledat vtomto ohledu nespravnym ¢i nepfesvédlivym; neni pritom na organech
bez odborné medicinské znalosti, aby hodnotily pravdépodobnost takového nepriznivého
nasledku. Paklize stézovateli lék Furorese 500 jim popisované komplikace zpusobuje, je
/4 A / v V. 7 7 / Vo v Ve */ 4 v v 4
nezbytné, aby toto sdélil svym oSetrujicim lékaiim nebo alespon pfi socialnim Setfent
zaméreném na zvladani zivotnich potfeb. Lze predpokladat, ze lékat (krom toho, ze to
vyhodnoti a pfipadné objektivné zaznamena do lékarske dokumentace) posoudi, zdali neni
\4 / Ve M v /v 4 4 / / v/ v v 4 /o / / Ve Vv
mozné pristoupit napr. ke snizeni davek daného léku, pripadné predepsani jinych 1é¢iv, jez
by dané nezadouci Gc¢inky nemély nebo je alesponn minimalizovaly.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zhorseni zdravotniho stavu stézovatele

oV / vV Vv 4 . v/ 4 4 v/ 4 / M v/ 4
muze byt reseno v ramci dalstho spravniho fizeni vyvolaného jeho pfipadnou budouci
zadosti o zménu vySe priznaného prispévku na péci; v novém zdravotnim posudku pritom
jiz bude moci byt zohlednéna pozdéjsi zprava oéni lékaiky (se zavérem o ,praktické
slepoté®), stejné jako muze stézovatel do podani dalsi zadosti zacit s lékati aktivné fesit sviy
tvrzeny problém s vykonem fyziologické potteby.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 2s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni
/ v / Vv / v / ’ 4 4 4 o V/ 4 4 > -

Uspéch a Gspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd rizeni ze zakona, nebot je
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4 4 4 o4 v . ./ 4 8% i \4 v/ /
spravnim organem rozhodujicim ve véci socialni péce. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
Ucastniky nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. tnora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



