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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: W. O.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 767/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 21/2019 - 35, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
wkrajsky soud) domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného zedne 21. 10. 2019,
¢ j. OAM-1089/ZA-ZA11-K03-2018,  kterym  zalovany  zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zdikon
0 azylu”), nebot shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce totiZ, alkoli podal tuto Zdost
opakované, neuvedl nové skutenosti, které by odivodnovaly opétovné vedeni spravniho
fizeni. Krajsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou rozsudkem ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 29
Az 21/2019 - 35.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,st¢Zovatel“) blanketni
kasacni stiznost, k niz ptilozil navrh na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti.
V navrhu uvadi, ze pokud by byl ,predin“ do Nigérie, znamenalo by to pro néj nepomérné

v _Vv/ /e v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
priCemz tento postup zarover neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Ptipadné pro
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néj pozitivnl rozhodnuti krajského soudu o zalobé (zfejmé minéno také Nejvyssiho
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spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti - pozn. soudu) by pro néj po vycestovani do Nigérie
ztratilo vyznam a navic by mu bylo nepfimo upfeno pravo na soudni ochranu.

[3] Zalovany s navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi.
Namita, ze zakonné podminky pro tento postup nejsou vdané véci splnény, nebot
stézovatel ujmu, ktera by mu hrozila nepfiznanim odkladného d¢inku kasaéni stiznosti,
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popsal jen velmi obecné. Kromé toho zalovany uvadi, ze jim vydané rozhodnuti nemutze
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stézovateli privodit nenahraditelnou Ujmu, nebot ve svém dusledku pfimo nevede k
ukondeni jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Stejné tak nemtZe byt omezeno pravo
stézovatele na spravedlivy proces, nebot je v tomto soudnim rizeni zastoupen advokatem.
Zalovany proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznosti stéZovatele nebyl pfiznan odkladny G&inek.

[4] Kasaéni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho tradu spravniho (dile jen
»s. 7. 5.%) odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mulzZe na navrh stézovatele
priznat, pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

[5] Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v neddvném usneseni ze dne
16. 6.2020, ¢.j.8 Azs 339/2019 - 38 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
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na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[olbecné vyjidieny zdjem cizozemského stéZovatele
na osobni icasti v ¥izeni o kasacni stiznosti (i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim
souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé bez dalsich individualnich
okolnosti divodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojeni
s§73 s 75) Rozsiteny senat v citovaném usneseni dale uvedl, Zze soud rozhodujici
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o odkladném tucinku vzdy pomeéruje Gjymu, ktera hrozi stézovateli, a 4ymu, ktera pfiznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor priznani
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odkladného u¢inku s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Podstatné je, ze hrozici Gjmu a individualni okolnosti, které odtvodnuji ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti, musi predestfit a dolozit pravé stézovatel, ktery
se priznani odkladného Gc¢inku svym navrhem domaha. Plati téz, Ze institut odkladného
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U¢inku ma mimoradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
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soudnictvi neni radnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny G¢inek
bez dalsiho ocekavat. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt
vyhrazen jen pro vyjimec¢né ptipady.

[7]  Vesvétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kromé obecného
poukazu na pravo na soudni ochranu a vzniku Gjmy v souvislosti s vycestovanim z zemi
CR, stéZovatel v navrhu nic konkrétniho neuvedl. Jim uvedené okolnosti podle kasaéniho
soudu bez blizsiho zdtivodnéni nepredstavuji vyjime¢ny a mimoradny davod pro priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Jinak fedeno, takto obecné a niéim nepodlozené
tvrzeni nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti. Neni
Glohou tohoto soudu, aby argumentaci za stézovatele domyslel, nebot to byl pravé on, kdo
byl povinen radné specifikovat, jaka konkrétni 4jma mu v disledku vykonani napadeného
rozhodnuti hrozi a sva tvrzeni odpovidajicim zptsobem dolozit. To se vsak nestalo.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného

rozsudku pro néj znamenal ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., ve spojenti s § 107 odst. 1,

vétou druhou s.f.s., aprotoniavrh na ptiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti
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zamitl. Pro aplnost 1ze uvést, ze timto usnesenim kasacni soud nepredjima, jak rozhodne

ve véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



