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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: H. K., zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nidmésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MV-97979-6/SO-2014, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 30 A 37/2017 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni k rukdm jejiho zastupce, JUDr. Petra
Novotného, advokata, nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. OAM-13620-22/DP-2014, zamitlo
zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za
Ucelem podnikani, nebot Zalobkyné nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované
vySe thrnného mésicniho pfijmu stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®).

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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1.
[3]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 A 37/2017 - 72 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), obé uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratl zalované k
dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neprezkoumatelnymi pro vnitfni rozpornost a nedostatek odivodnéni. Dovodil, ze
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zjevné, ze pri uvahach o splnéni
podminky vyplyvajici z § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (dosazeni
pozadované vyse Ghrnného mésicniho pfijmu) posuzoval zalobkyni spolecné s jejim
manzelem jako dals$i posuzovanou osobou. Tomuto postupu a pfijatému zavéru dala za
pravdu i zalovana v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud k tomu shrnul, Ze § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincd vyslovné pozaduje, aby spoleéné posuzovana osoba
(v tomto pipadé manZel Zalobkyné) fakticky pobyvala na tzemi Ceské republiky.
Zalobkyné pfitom jiz vodvolani proti rozhodnuti sprivniho orginu prvatho
stupné namitala, e jeji manZel opustil Ceskou republiku a od 17. 11. 2010, tedy jesté v
dobé pred podanim jeji zadosti, zde nepobyva, proto s ni nemél byt spolecné posuzovan.
Zalovana se viak s touto nimitkou nevyporadala.

[5]  Z napadeného rozhodnuti navic podle krajského soudu vyplyva, ze zavér spravniho
organu prvatho stupné o manzelovi coby spolecné posuzované osobé povazovala zalovana
za spravny, a to minimalné do 16. 8. 2014, kdy podle napadeného rozhodnuti byla
v * Vv v v 4 v/ 4 /4
manzelovi zalobkyné pravomocné zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Provedla-li zalovana v napadeném rozhodnuti nasledné i
samostatné posouzeni situace zalobkyné z hlediska dosahovaného uhrnného mésicniho
v/ Ve . 4 / o o /4 4 M . N
ptijmu, ucinila tak nad ramec nosnych duvodu svého rozhodnuti, jako obiter dictum.
Pritom ale za Glelem posouzeni dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
4 v 4 4 4 4 V o v . \2 4 v v
zalobkyné vychazely spravni organy obou stupniti ze skuteCnosti, ze se manzel zalobkyné
na Uzemi Ceské republiky (pravdépodobné) nezdrzuje. Uvedené avahy tudiz cini obé
spravni rozhodnuti vnitfné rozpornymi.

II1.
[6] Proti napadenému rozsudku se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brani kasaéni
stiznosti z davoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka predné namita, ze manzel Zalobkyné mohl legalné
pobyvat na Gzemi Ceské republiky i v dobé vedeného Hzeni o Zadosti Zalobkyné u
spravniho organu prvniho stupné, a tudiz byl posuzovan spolecné s zalobkyni. Manzel
zalobkyné mél povolen dlouhodoby pobyt s dobou platnosti od 1. 5. 2008 do 30. 4. 2010.
Dne 17. 2. 2010 podal manzel zalobkyné zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu a podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci mohl na Gzemi
Ceské republiky legalné pobyvat aZdo 16.8.2014, kdy bylo fzeni o jeho Zadosti
pravomocné ukonceno.



4 Azs 299/2018 - 30
pokracovani

[8]  Stézovatelka dale tvrdi, ze spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvoti jeden celek
/ Vv 4 v/ 7 . 4 / v v 4 4 4 i v v
a pro ucastniky rizeni je zavazné az druhostupniové rozhodnuti. S namitkou zalobkyné
o tom, ze jeji manzel opustil Ceskou republiku jiz v roce 2010, se stézovatelka vyporadala
4 v / v v 4 /v /. 4 v /v 7 V7. v v M
tim, ze provedla vypocet skutecné vyse thrnného mési¢niho prijmu zalobkyné jako
v 4 4 M 4 4 VvV v
samostatné posuzované osoby a také zohlednila v odvolani stézovatelkou doplnénou
informaci o skuteénych nakladech na bydleni. Zalobkyné vSak ani pfi tomto vypoctu, tedy
v pripadé samostatného posouzeni, nesplnila podminku dosazeni pozadované vyse
Ghrnného mési¢niho prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[9]  Stézovatelka tudiz nesouhlasila s pravnim posouzenim véci krajskym soudem,
ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho vnitfni rozpornost a nedostatek
duvoda.

IV.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze je presvédéena o spravnosti
napadeného rozsudku. Predevsim poukazala na § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, podle néjZ musi osoba spole¢né posuzovani fakticky pobyvat na izemi Ceské
republiky. Ohledné pobytu manzela zalobkyné dospéla stézovatelka v ramci napadeného
rozhodnuti k vzajemné si odporujicim zavérim, nebot povazovala dsudek spravniho
organu prvniho stupné o manzelovi jako spole¢né posuzované osobé za spravny. Presto ale
nasledné konstatovala, Ze posledni povoleny pobyt manZela na tizemi Ceské republiky byl
s platnosti do 30. 4. 2010 a dovodila, Ze je pravdépodobné, e se manZel na tzemi Ceské
republiky vibec nezdrzuje.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti mimo jiné uplatriuje 1 kasaéni davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., blize vsak vytky podraditelné pod tento kasa¢ni dtivod neuvadi.
Vady postupu soudu ¢i napadeného rozsudku, jez by bylo mozno povazovat za vady
v o4 / V4 o v Vv ./ M 4 v v ./ M vv/
splnyjici uvedeny kasa¢ni duvod, vsak predstavuji natolik zavaznou vadu, ze se ji Nejvyssi
4 4 4 / i .. vV 7.7 /v 4
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatelka nenamita, tedy z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni soud se proto uvedenou otazkou, zda napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodd, ¢i zda zde
neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku, zabyval predev§im. Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by uvedena pochybeni naplnujici kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v )
f. s. dovodil.

[14] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost a
nedostatek dvodt napadeného rozsudku, mohl se Nejvyssi spravni soud touto namitkou
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zabyvat pouze v obecné roviné. Jiz nyni vSak uvadi, ze uvedenou vadou napadeny
rozsudek netrpi.

[15] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z nidmitek uplatnénych v
zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢1 ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75).

[16] Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu pak mtze byt dana, jestlize z néj jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, jeli oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odGvodnéni vnitfné rozporné,
popfipadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008 - 76, (i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130, a jiz citovany rozsudek kasaéniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[17] Napadeny rozsudek pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené

\4 vV . . / / Vv v / v . . /v 4 o
pozadavky splnuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav vécti, stanoviska Gcastniku
fizeni a presvédlivé v dostatetném rozsahu zdivodnil své zavéry o neptrezkoumatelnosti

’ 7 ’ 4 ’ 4 4 v .

napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz str. 6 a 7
napadeného rozsudku). Kasaéni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem, jez by mohla mit vliv nazdkonnost jeho rozsudku (v podobé napriklad
nedostatkt v dokazovani, apod.). S ohledem na uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, zadné vady rizeni se krajsky soud nedopustil a kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasa¢ni namitky, jez je podraditelna pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Bylo-li rozsudkem krajského soudu zruSeno zalobou napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasalni stiznosti zabyvat pouze tim,
zda byl zavér o nepfezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, C. j. 2 As 36/2006 - 102).

[19] Stézovatelka ma za to, ze radné vyporadala odvolaci namitku zalobkyné tykajici se

v ’ PP / . / v v/t o VvV Voo
pobytu manzela na Uzemi Ceské republiky, a to vypoltem pifijmt zalobkyné jako
samostatné posuzované osoby. Tim zarovenn doplnila Gvahy obsazené v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[20] Rozsah prezkumu, k némuz je povinna stézovatelka pifi rozhodovani o odvolani,
/ 4 4 4 v/ VeV / / / / v / /
vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz odvolaci spravni orgin prezkoumdva
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soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
\4 . / / / \4 / VA / - /

predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam 7vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad navadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,

Y Y
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndahradu
skody zpiisobené nespravnym irednim postupem.

[21] K tomu, aby zalovana dostala pozadavku prezkoumatelnosti svého rozhodnuti,
musi byt z jeho odiavodnéni patrny predev$im dosavadni prubéh a vysledek spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 v . VeV / 4

fizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patticného skutkového a

4 4 /4 4 / v o 4 M 4 4 4 Ve /4 M * /v 4

pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak spravni organ nalozil s namitkami Gc¢astnika
fizeni obsazenymi v podaném odvolani. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestiené
/ Vv 4 /4 4 /4 .. / V7 v / i o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dakazg,
pripadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Pro uclely posouzeni nynéjsi véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 25.
3. 2014 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V
ni uvedla jméno svého manzela vcetné jeho bydlisté na Ukrajiné. Spravni organ prvniho
stupné pote, co ve spolupraci s zalobkyni (opakovanymi vyzvami k doplnéni potfebnych
podkladt) zjistoval rozhodné skutecnosti, uvedenou zadost zamitl. Shledal, ze zalobkyné
neprokazala dostate¢nou vysi thrnného mési¢niho prijmu v souladu s § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Zatimto Ucelem povazoval manzela zalobkyné za spoleéné
posuzovanou osobu. Stanovil proto minimalni vys$i dhraného meésiéniho ptijmu spolecné
posuzovanych osob ve vysi vztahujici se na dvé osoby (zalobkyné spolecné s manzelem).
Vramci provedeného vypoltu za naklady nabydleni povazoval nejvyssi castku
normativnich nakladl stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim
predpisem, nebot zalobkyné neprokazala castku skutecnych oduvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spoletné posuzovanych osob. Ve vztahu k dopadu
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinca dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, Ze je pravdépodobné, e se manzel Zalobkyné na izemi Ceské republiky viibec
nezdrzuje, jelikoz zde nema povoleny dlouhodoby pobyt. Soudasné neshledal ani dalsi
vazby alobkyné na tzemi Ceské republiky. Uzavtel tudiZ, Ze jeho rozhodnuti nebude mit
dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé.

[23] V odvolani zalobkyné predevsim namitala, ze ,,doslo vydinim napadeného rozhodnuti
k poruseni zikona, protoZe byla odvolatelka chybné spolecné posuzovina s osobou I K. (...),
s touto osobou fakticky dloubodobé neZije, ani nesdili spolecnou domdcnost. Navic I K. jiz dne
17. 11. 2010 opustil definitivné sizemi Ceské republiky a od té doby permanentné pobyvi ve své
domovské zemi na Ukrajiné. Uvedenou skutecnost potvrzuje i napadené rozhodnuti
(rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - poznamka soudu), v némZ se konstatuje, Ze
L. K. nemd na iizemi CR platny povoleny pobyt.“ Zalobkyné v odvolani té2 doplnila tvrzeni a
podklady tykajici se skutecnych nakladt na bydleni.
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[24]  Stézovatelka v napadeném rozhodnuti shrnula dosavadni prabéh fizeni, prepocitala
Ghrnny mési¢ni prijem zalobkyné se zohlednénim manzela jako spolecné posuzované
osoby auvedla, ze ,fo] Zidosti manZela ucastnice vizeni pana I K. I o povoleni
k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky za vicelem zaméstndni nebylo rozhodnuto ke
dni vyddni napadeného rozhodnuti 16. 6. 2014, byl tak spolecné posuzovanou osobou icastnice
7izeni.“ Stézovatelka rovnéz zhodnotila dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota alobkyné a neshledala Z4dné jeji vazby na Gzemi Ceské republiky, pro né? by
negativni rozhodnuti o jeji zadosti predstavovalo rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct.
Shodné se spravnim organem prvniho stupné vramci posouzeni mozného zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné mimo jiné uvedla, ze ,/#[castnice
Fizeni Yije na iizemi Ceské republiky sama, nebot’ nebylo prokdzdno, %e se manzel i naddle
zdriuje na tizemi Ceské republiky” Zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho orginu
prvaniho stupné proto potvrdila jako spravne.

[25] Nasledné vsak k odvolaci namitce, ze je zalobkyné posuzovana spole¢né s manzelem
vyslovila, Ze ,manZel iicastnice ¥izeni nemd na vizemi Ceské republiky povolen ani pozadovin
pobyt od 16. 8. 2014, kdy mu byla Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za dicelem zaméstnini pravomocné zamitnuta. Ulastnice tizeni tak naddle neni
spolecné posuzovina s manzelem. “ Stézovatelka tudiz provedla prepocet thrnného mési¢niho
ptrijmu zalobkyné, pritom prihlédla ik 4dajim o skuteénych nakladech na bydleni, jez
zalobkyné doplnila a prokazala v odvolani. Ani tak vsak nedospéla k potrebné vysi téchto
prijmu, jichz je podle zakona zalobkyné povinna dosahovat (6.910 K¢), jelikoz z podkladt
dolozenych zalobkyni je podle stézovatelky prokazana jen castka 6.512 K¢. Stézovatelka
uzavrela, ze zalobkyné nedosahla pozadované vyse thrnného mésicniho ptijmu, aby splnila
podminku podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct nezbytnou k vyhoveni jejt
zadosti.

[26] Kasacni soud dospél na zakladé pravé uvedeného k zavéru, ze uvahy krajského
v i 4 4 . 4 4 4 4

soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné) pro vnitfni rozpornost a nedostatek divodu jsou spravné. Z napadeného

rozhodnuti neni zfejmé, jak stézovatelka nalozila s namitkou zalobkyné zalozenou na

tvrzeni, ze jeji manzel opustil Ceskou republiku jiz ke dni 17. 11. 2010 a od té doby nezije

/ e / . IV v / v / V.oV
na uzemi Ceskeé republiky, tudiz nemél byt povazovan za osobu spole¢né posuzovanou.

[27] Je pravdou, zZe stézovatelka ve svém rozhodnuti v reakci na odvolaci namitku
zalobkyné oproti ttvaham spravniho organu prvniho stupné doplnila, Ze ke dni 16. 8. 2014
byla jejimu manzelovi zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (aniZ o tom je jakykoliv podklad ve spravnim spise). Zavérem napadeného
rozhodnuti tedy provedla vypocdet Gthrnného mési¢niho pfijmu zalobkyné bez dalsich
spolecné posuzovanych osob (bez manzela). Z napadeného rozhodnuti vSak presto neni
ztejmé, jak se stérovatelka vyporadala s pobytem manZela Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky v obdobi od 17. 11. 2010 do 16. 8. 2014 za situace, kdy zalobkyné podala zadost
o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu dne 25. 3. 2014, a zjakych davoda
potvrdila jako spravny zavér spravniho organu prvniho stupné o posouzeni manzela
spolecné s zalobkyni pro Géely vypoctu dhrnného mési¢niho prijmu, pokud nasledné
provedla vypocet tohoto prijmu bez manzela jako osoby spole¢né posuzované. Uvedené
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda. Stézovatelka
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se zcela opomnéla uvedenou otazkou zabyvat, nevysvétlila ani, zda podle zjisténi
stézovatelky manzel zalobkyné v dobé po podani jeji zadosti pozbyl povoleni k dalsimu
setrvani na tzemi Ceské republiky a zda je to otazka relevantni pro posouzeni naplnéni
predpokladu plynouciho z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Kasacni soud
tudiz shledal namitku stézovatelky tykajici se jejtho fadného vyporadani s odvolaci
namitkou zalobkyné za nedtvodnou. K témuz spravné dospél i krajsky soud.

[28] 'V projednavaneé véci je nadto vzhledem ke skutecnostem vyplyvajicim ze spravniho
spisu zfejma 1 vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné z dale uvedenych duvoda.

[29] Podle § 46 odst. 7 pism. b) véty prvni zakona o pobytu cizinct je [k] Zddosti o vydani
povoleni  k dloubodobému pobytu za icelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad
prokazujici, Ze hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich
na tzemi (zvyraznéno kasaCnim soudem) nebude niZsi neZ soucer Cdstek Zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro ncely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec prokdze jako Cistku skutecmych oduvodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob.

[30] Stézovatelka oznalila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za spravné,
prestoze v tomto rozhodnuti doslo k pravnimu posouzeni véci na zakladné rozpornych
skutkovych zjisténi. Spravni organ prvantho stupné vzhledem k dikci citovaného § 46 odst.
7 pism. b) zjevné vychazel ze skuteCnosti, ze manzel zalobkyné fakticky pobyva na Gzemi
Ceské republiky, jestlie posuzoval Ghrnny mésiéni pijem Zalobkyné spoleéné s nim a
oznadil jej za osobu spolecné posuzovanou. Na druhé strané vSak spravni organ prvniho
stupné pri posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dovodil, ze se manzel zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky ,pravdépodobné“ nezdrzuje. Jiz v tom spatfuje kasacni soud, ve shodé
s krajskym soudem, rozpor, aniz jej spravni organ prvniho stupné blize vysvétlil.

[31] V napadeném rozhodnuti se stézovatelka nejprve ztotoznila s uvedenym nazorem
spravniho organu prvniho stupné o tom, ze manzel zalobkyné mél byt posuzovan spoleéné
s ni, ato minimalné v obdobi od 17. 11. 2010 do 16. 8. 2014, a tim taktéz potvrdila,
7e podle ni manzel v uvedené dobé fakticky pobyval na tzemi Ceské republiky s ohledem
na § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V rozporu s tim ale nasledné uvedla, ze
alobkyné Zije na tzemi Ceské republiky sama, jeliko nebylo prokazano, %e se zde manZel
1 nadale zdrzuje (viz citace v odst. [24] in fine), to vSak s ohledem na obdobi od 16. 8. 2014,
kdy podle stézovatelky doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Ohledné dopadt do soukromého a
rodinného zivota v obdobi do 16. 8. 2014 se stézovatelka rovnéz plné ztotoznila se zavéry
spravniho organu prvniho stupné (viz vyse).

[32] Odtvodnéni obou rozhodnuti tudiz bylo vystavéno na rozdilnych a vnitfné
rozpornych skutkovych okolnostech, o které spravni organy oprely rozhodovaci duvody.
Jejich  rozhodnuti jsou vdusledku této rozpornosti neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. V kontextu téchto zavért se bez vyznamu jevi stézovatel¢ino tvrzeni, ze
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manZel Zalobkyné mohl legalné pobyvat na Gizemi Ceské republiky v obdobi od 1. 5. 2008
do 16. 8. 2014, pro které navic neni zadna opora ve spravnim spise. Uvedené tvrzeni totiz
nic nemeéni na skutenosti, ze napadené rozhodnuti je vnitrné rozporné, nebot se
stézovatelka ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné tykajicim se
nepravdépodobnosti pobytu manZela na tzemi Ceské republiky za situace, v ni# Ghrnny
mésicni prijem zalobkyné posuzovala spolecné s nim jako s osobou spole¢né posuzovanou.
I uvedeny nedostatek napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, krajsky soud vyhodnotil spravné.

[33] Dovolava-li se stézovatelka v kasacni stiznosti téz zasady jednoty spravniho fizeni,
je tato jeji argumentace bezpredmétna vzhledem ke skutecnosti, ze vnitfni rozpornost
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné sama v napadeném rozhodnuti
neodstranila. Naopak dtuvody, jez ¢inily uvedené rozhodnuti vnitiné rozpornym, potvrdila
v napadeném rozhodnuti, které tim sama ucinila z téhoz divodu vnitfné rozpornym.

[34] Nesouhlasné je treba se vyjadrit ke stiznostni argumentaci, v niz stézovatelka s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 -
36, namita, ze neni ulelem soudniho prezkumu lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti. Jakkoliv obecné 1ze uvedené myslence prisvédcit, v souzené véci neni odkaz na
i M M V17 / 4 4 4 4 o vV o / /
citovanou judikaturu pfiléhavy. Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu nevyplyva,
zda pfi aplikaci § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl postadi, ze osoba, jez ma byt
/ v / / 7 A / . 1.7 . vV os v
posuzovana s zadatelem, ma na Uzemi Ceské republiky formalni pobyt (jak zfejmé
dovozuje stézovatelka), ¢i zda je treba, aby zde tato osoba pobyvala fakticky a spolené se
zadatelem (jak uvadi krajsky soud). Soucasné obsah spravnich rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci (zda manzel zalobkyné na Gzemi pobyva
¢ nikoliv, a zda proto s ni ma byt posuzovan, v jakém konkrétnim obdobi se zde nachazel
a je-li to obdobi relevantni v daném pripadé a z jakého divodu). Ani neni zfejmeé, pro¢ za
% **V_V 7/ /4 v /v /7 V/e 4 4 4 v v v 4
Ucelem zjisténi Ghrnného meésicniho pfijmu spravni organy manzela zalobkyné spolu s ni
% 4 4 4 M / Ve
posuzovaly a za icelem hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
nikoliv (s prihlédnutim k neprokazané skutecnosti, zda se manzel zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky v rozhodné dobé nachazel ¢i nikoliv). To vse ¢ini napadené rozhodnuti a
M v 4 7 7 4 4 4 4 4 v / i Vv
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vadnymi, aniz by bylo
mozno tyto vady povazovat za pouhé formalni nedokonalosti, jez lze jakkoliv pfeklenout
zplsobem naznadenym ve vySe zminéném rozsudku Sestého senatu. Nadto pravé popsané
vady obou spravnich rozhodnuti neodstranila stézovatelka ani svymi nad rimec nosnych
dtivodt rozhodnuti uvedenymi Gvahami, v nichz provedla vypocet Ghrnného mési¢niho
ptijmu zalobkyné jako samostatné posuzované osoby. I to totiz umocriuje vnitfni
/4 4 4 ’ 4 Ve
rozpornost napadeného rozhodnuti. Neni na adresatu rozhodnuti, aby slozitou
Gvahou dovozoval, kterd ¢ast vnitfné rozporného odtvodnéni je tou ,pravou” a
</ I NI L7 71 ’ ’ . . v . / /
»rozhodujici“ ¢asti, neni-li to z textu vlastniho rozhodnuti prima facie ztejmé a seznatelne.

[35] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s nazorem krajského soudu
v . 4 7. 4 4 4 ’ 4

o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné pro jejich vnittni rozpornost a nedostatek divoda. Krajsky soud tedy pti posouzeni

véci nepochybil a Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ani kasani divod podle § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
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[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[37] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 V4 /v i v 7/ 4 4 4 4 4 4 o

fizeni o kasalni stiznosti procesné uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto
v/ 4

fizeni.

[38] Zalobkyni, jako v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti ispé$nému Glastnikovi, naleZi nahrada
nakladu tizeni ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydajt za tento dkon v souladu s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil jiz krajskému
soudu, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuje o ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (. 21 % z ¢astky 3.400 K¢). Celkovou ¢astku ve
vysi 4.114 K¢ je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

[39] Uplatnil-li zastupce zalobkyné na odméné za zastupovani a hotovych vydajich
vCetné dané z pridané hodnoty castku dalsich 4.114 K¢ v souvislosti s ukonem pravni
\4 V7 N4 v 4 v/ v 4 4
sluzby spolivajicim v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto dalsim rozsahu nahradu
uvedenych nakladt zastupci zalobkyné priznat. Odmeénu za uvedeny tkon pravni sluzby a
4 M 4 / / o 4 Vv V sV Ve M /
s nim spojenou nahradu hotovych vydaja zastupci zalobkyné jiz priznal krajsky soud.
Jelikoz zastoupeni zalobkyné trva i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z povahy véci nemohl byt
/ 7 4 4 \4 v/ o4 v 4 v/ v 4 v/ 4 v 7/
uvedeny Gkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni v frizeni o kasacni
stiznosti uskute¢nén a nahrada za néj mu tudiz nyni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. Gnora 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



