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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci 2alobkyné: SYNOT TIP, a.s.,
se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zastoupena JUDr. Zlatavou Codrovou
Davidovou CSc., advokatkou sesidlem Privrat 1454/12, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za tcasti osob
zalasténych na fizeni: L. mésto Bilina, se sidlem Bfezanska 50/4, Bilina, zastoupena JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Olivova 4, Praha 1, II. mésto Novy Bor,
se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim ministra financi
zedne  8.9.2014, ¢.j. MF-106257/2013/34-2901-RK,  ze dne 8.9.2014, (.. MF-
110269/2013/34-2901-RK a ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MF-78956/ 2013/34-2901-RK, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 11 Af 77/2014 - 168,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Ucastnici ani osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobami u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahala zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti ministra financi, jimiz byly zamitnuty
rozklady Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 4. 10. 2013, &, j. MF-
60620/4/2013/34, ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. MF-65525/3/2013/34, a ze dne 18.7.2013,
¢.j. MF-60506/2013/34, atato rozhodnuti byla potvrzena (dale jen ,napadena
rozhodnuti®). Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zaloby proti napadenym
rozhodnutim zamitl (dale také jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku broji kasaéni
A% 4
stiznosti.
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[3]  Nejvyssi spravai soud dospél pri posuzovani splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
A% i Vv 4 v v 4 v v v
stiznosti stézovatelky k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. t. s.,  fklasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii po
dorucent rozhodnuti. [...] Zmeskani lhiry k podani kasacni stiznosti nelze prominout.“ Z § 106
odst. 4 tehoz zakona vyplyva, ze . Jkjasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu;
Ihiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. ,fljbiita je zachovina, bylo-li poddini v posledni den lhity predino
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini postovni
licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon jinak.”

[5]  Ze spisu méstského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢l. 190) Nejvysst spravai soud
ovéril, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 24. 11. 2020.

[6]  Z uvedeného je ztejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhuty pro
podani kasacni stiznosti podle §40 odst. 1 s. t. s., bylo utery 24.11.2020. Konec
dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti pak podle §40 odst. 2 s. f.s. pfipadl na
den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhuty, tedy
na utery 8. 12.2020. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti.
Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana u soudu nebo alespon
predana k poStovni prepravé ve smyslu vysSe citovaného § 40 odst. 4 s. t.s. Stézovatelka
vSak kasa¢ni stiznost podala prostfednictvim datove schranky zastupkyné stézovatelky az
dne 14.1.2021; tedy opozdéné. Pozdni podani kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit,
nebot zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ,/njestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.“ Soudni rad spravni
nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasaini stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud proto opozdéné podanou kasacni stiznost odmitl.

[8] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny

z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladG fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



