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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S., zast. JUDr. Ing.
Tomasem Jiroutem, advokatem se sidlem Zapadni255/31, Praha 6 - StfeSovice,
proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5 -
Smichov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 007273/2018/KUSK, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020,
&. 43 A 24/2018-54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Jadrem tohoto sporu je zakonnost poradkové pokuty, kterou stavebni Grad ulozil
zalobci, nebot se opakované a bez dostatecné omluvy nedostavil ke kontrolni prohlidce dle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[2]  Meéstsky arad ve Slaném (stavebni Gfad) opakované vyzyval zalobce, aby se Gcastnil
kontrolni prohlidky ve véci napojeni splaskové kanalizace z bytové jednotky ¢. X na
destovy svod v domé na adrese Z. X, S. (vyzvy ze dne 26. 4. 2017, ze dne 16. 5. 2017
a ze dne 26. 5. 2017). Zalobce se vidy omluvil. Dle stavebniho G¥adu omluvy nebyly
nalezit¢ odivodnény. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017 stavebni afad ulozil Zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 2 500 K¢. K odvolani zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, nebof rozhodnuti nebylo dostatecné
oduvodnéno. Stavebni ufad novym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017 zalobci opét ulozil
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poradkovou pokutu ve stejné vysi. Zalobce se znovu odvolal. Vyse oznacenym
rozhodnutim tentokrate zalovany odvolani zamitl. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
v M / 4 \4 M v/ 4 i / .
zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Soud se neztotoznil szadnou z namitek, kterymi
v v v 4 N4 4
zalobce zpochybnoval ulozeni poradkove pokuty.

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Stézovatel
coby autorizovany inspektor sdlouholetou praxi polemizuje takika se vSemi zavéry
spravnich organu a krajského soudu. Uvadi, ze stavebni Grad provedl na streSe sporného
domu kontrolni prohlidku stavebnétechnického stavu potrubi odpadnich vod, avsak
nezjistil, ze by stavba byla provedena v rozporu spredpisy platnymi v dobé jejiho
provedeni, ani ze by doslo k ohrozeni zivota, zdravi, bezpeénosti nebo zivotniho prostredi.
Rizeni mél tedy zastavit. Misto toho sestavebni afad rozhodl kontrolni prohlidku
zopakovat a stézovatele k ni prizval. Stézovatel se z ucasti na této prohlidce opakované
omluvil. Ostatné kontrolni prohlidka domovniho potrubi odpadnich vod neni tkonem, do
kterého by mél jakkoliv zasahovat stavebni afad. Kontrolni prohlidky domovniho potrubi
odpadnich vod provadéji jejich vlastnici na vlastni naklady bez Gcasti stavebniho uradu.
Nadto kontrolni prohlidka na strese vyskového objektu je Cinnost vystavujici fyzickou
osobu zvysenému ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi. Koneéné kontrolni prohlidka jiz
byla vykonana a nebylo co nového zjistit. Krajsky soud se nezabyval podstatnymi
otazkami, mj. stézovatel neni vlastnikem domovniho potrubi, a tedy ho stavebni urad
vubec nemohl prizvat ke kontrolni prohlidce. Domovni potrubi nepodléha stavebnimu
povoleni ani ohlaseni. Kontrolni prohlidku lze provést pouze z reviznich bodd v suterénu
a dale na stfese domu. Kontrolni prohlidky provadéji revizni technici placeni vlastnikem
nemovitosti, nikoliv stavebni trad.

[4]  Zalovany navrhnul kasa¢ni stiznost zamitnout. Stézovatel mu v replice oponuje.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Ze spravantho spisu vyplynulo, Ze dne 11. 4. 2017 stavebni Grad obdrzel podnét
Spolecenstvi domu ¢. p. X ve S. ve véci napojeni cizitho potrubi splaskove kanalizace
z bytové jednotky ¢. X na destovy svod objektu. Spolecenstvi k podnétu pfilozilo odborné
vyjadreni spolecnosti DEKPROJEKT, jehoz zpracovatel uvedl, ze zjistil napojeni ciziho
externtho potrubi, které je pravdépodobné splaskového charakteru, na destovy svod.
Potrubi je napojeno v Grovni bytu v poslednim podlazi, a to neodborné bez pouziti
odboéné pripojovaci tvarovky, takze hrozi netésnost potrubi. Dne 26. 4. 2017 svolal
stavebni urad kontrolni prohlidku na 16. 5. 2017 a k Gcasti na ni vyzval vlastniky bytové
jednotky ¢. X (Ing. U. a stézovatele). Stézovatel se omluvil z Gcasti na kontrolni prohlidce,
jelikoz je objednan k 1ékati. Nadto pry kontrolni prohlidku nelze provest, jelikoz
neexistuje zadna rozestavéna stavba, ktera by méla souvislost s bytem ¢. X. Dne 9. 5. 2017
obdrzel stavebni Gfad plnou moc Ing. U. udélenou stézovateli. Stavebni Gfad zaslal dne
16. 5. 2017 stézovateli vyzvu k Ucasti na kontrolni prohlidce na den 6. 6. 2017. I z ni
se stézovatel omluvil z blize nespecifikovanych pracovnich davoda. Dodal, ze mu neni
zrejmé, jakych tkolu stavebniho aradu by se mélo provedeni kontrolni prohlidky tykat, a
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ze neni osobou, ktera by se takové prohlidky méla Glastnit. Stavebni Gfad pak 26. 5. 2017
zaslal opakovanou vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce na 13. 6. 2017. Z ni se stézovatel

Vv . 4 v 4 *. vV V/ 4 4 v 4 M 4
rovnéz omluvil s tim, ze v dané lokalité zadna samostatna splaskova kanalizace neni, nelze
provadét kontrolni prohlidku neexistujici stavby. VSechny vyzvy obsahovaly poudeni o
moznosti ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢&.

(8] Dne 13. 6. 2017 stavebni Grad vykonal kontrolni prohlidku, ke které se stézovatel
nedostavil. Stavebni urad tak ziskal jen fotografie nizké kvality ze stfechy domu,
na nichz neni vidét zatsténi potrubi do destového svodu.

[9]  Stavebni Gfad dne 29. 6. 2017 rozhodl o poradkové pokuté z divodu nesicasti
stéZovatele na kontrolni problidce bez ndlezité omluvy. Toto rozhodnuti zalovany zrusil.
Stavebni Grad v dal$im rizeni vydal nové rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli poradkovou
pokutu ve vysi 2500K¢. Vodivodnéni uvedl, Ze stézovatel svou neddasti brani
stavebnimu uradu zjistit skuteény stav véci. Umisténi tvarovky muze zizit profil
destového svodu. To by mohlo mit za nasledek nedostatecné plynulé odvodnéni strechy.
V disledku toho hrozi vznik skody na majetku. Stézovatel svou neticast fadné neomluvil,
pouhd tvrzeni typu ,z pracovnich divodi“ nebo ,kontrolni prohlidku nelze technicky
provést“ nelze povazovat za nalezitou omluvu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Namitka, ze v lokalité se zadna splaskova kanalizace nenachazi, je dle zalovaného
bezptedmétna, protoze predmétem kontrolni prohlidky je nepovoleny svod do destové
kanalizace. Ptilozené fotografie prokazuji, ze v poslednim patfe domu bylo neopravnéné
napojeno potrubi do de$tového svodu. Podle vysky a smérové orientace nepovolené
ptipojky do destového svodu bytového domu €. p. X se s vysokou pravdépodobnosti jedna
o potrubi z bytu stézovatele. Tato skuteénost opravriuje stavebnirad k provedeni
kontrolni prohlidky. Nepodstatna je namitka, ze prohlidku nelze provést: proveditelnost
prohlidky je zalezitost stavebniho Gfadu, ktery prohlidku opakované svolal. Stézovatel
neucasti na kontrolni prohlidce znemoznil stavebnimu uradu zjistit pfesny stav destového
svodu vdomé. Pres pouCeni o pravnich dusledcich zmarfeni kontrolni prohlidky
opakované branil presnému zjisténi, ze kterého bytu bylo provedeno nepovolené napojeni
do destového svodu. Ani v jednom pripadé radné nedolozil divody své neticasti.

[10]  Stézejni otazkou v nynéjsi véci je, zda stavebni Grad za vyse popsanych okolnosti
mohl svolat kontrolni prohlidku a zda stézovateli - pro jeho netcast na ni - mohl ulozit
poradkovou pokutu dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[11] NSS Gvodem zdurazruje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky
soud nemusel nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim zalobnim tvrzenim, ale
proti zalobé mohl postavit vlastni pravani nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji, coz ucinil v bodu 19 az 25 napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudek ze

dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Inwvest, bod 34).
[12] K vytce, ze krajsky soud neprovedl dikaz protokolem z kontrolni prohlidky,

prestoze na néj odkazuje, lze stézovatele upozornit, ze obsahem spravniho spisu, tzn. i
, . ;. v v . 7 ’ ’
pisemnostmi, které jsou v ném obsazeny jako podklady pro rozhodovani spravniho soudu,

se nedokazuje (rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS,
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ECOPLAST; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize). Proto krajsky
soud pri jednani nemusel provadét zvlast dikaz protokolem o kontrolni prohlidce.

Predpoklady provedeni kontrolni problidky

[13] DPodle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona je stavebni Grad oprdvnén wve
verejném zdjmu provadet kontrolni problidky stavby. Dle § 132 odst. 3 stavebniho zakona se
verejnym zajmem rozumi mj. pozadavek, aby
¢) stavba neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostreds, zdjmy stitni
pamidtkové péce, archeologické ndlezy a sousedni stavby, popFipadé nezpiisobovala jiné skody ¢
ztraty,
d) se pri vystavbé a uZivini stavby a stavebniho pozemku predchizelo diisledkiim Zivelnich pobrom
nebo nablyjch havirii, celilo jejich dicinkiim nebo aby se nebezpeci takovych vicinkii sniZilo,
e) byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozdrni, hygienické, zdravotni nebo provozni zivady na
stavbé anebo na stavebnim pozemku, vietné prekdzek bezbariérového uzivini stavby.

[14]  Stavebni ufad muze provést kontrolni prohlidku v pripadech, kdy je to pro plnéni
sikolii stavebniho 7ddu potrebné (§ 133 odst. 1 stavebniho zakona). Podle § 154 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni problidku stavby, a pokud
tomu nebrani vazné divody, této problidky se zGcastnit.

[15]  V nékterych situacich stavebni Grad kontrolni prohlidku musi provést, v jinych
je kontrolni prohlidka jeho fakultativnim nastrojem (podrobné napf. rozsudek ze dne
7.6.2018, ¢j.1As27/2018-28, bod 29). U tzv. fakultativni kontrolni prohlidky ma
stavebni urad vskutku velmi $iroky prostor k uvaze, zda kontrolni prohlidku provede, ¢i
nikoliv. Méritkem zakonnosti je existence vefejného zajmu, ktery stavebni zakon ve
vztahu ke kontrolni prohlidce konkretizuje v § 132 odst. 3. Stézovatel krajskému soudu
nespravné vytyka, ze nespecifikoval, jaky vefejny zajem méla sledovat kontrolni prohlidka,
ke které byl pfizvan. Krajsky soud ovsem v bodé 21 rozsudku vefejny zajem oznacil [shora
cit. § 132 odst. 3 pism. ¢), d) a e) stavebniho zakona].

[16] Krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku spravné odkazal na rozsudek
ze dne 24.7.2019, ¢j. 2 As 5/2018-35, bod 26 a nasl. Dle néj stavebni urad provadi
kontrolni prohlidky jak na stavbach rozestavénych, tak i na stavbach, které jsou jiz léta
dokonteny, jak je tomu i v nynéj$im pipadé. Ulelem takové kontrolni prohlidky je
porovnani soucasného stavu stavby svydanymi povolenimi ¢i ovérenou projektovou
dokumentaci (napt. jiz cit. rozsudek 1 As 27/2018, bod 30). V této fazi rozhodné nezalezi
na tom, zda stavba byla povolena v rezimu ,starého“ stavebniho zikona, a nelze ji
pomeérovat ,novymi“ normami v oblasti stavebniho prava, jak tvrdosijné tvrdi stézovatel.
Kontrolni prohlidka slouzi pouze k zjisténi skutkového stavu, jako podklad (eventualné)
vedeného tizeni dle stavebniho zakona.

[17] Kontrolni prohlidku lze ostatné nafidit, i pokud prozatim nebézi zadné fizeni.
Takova prohlidka totiz slouzi stavebnimu Gfadu k tomu, aby se seznamil se skutkovym
stavem a teprve pak zhodnotil, zda zahaji tizeni. Na tom nic neméni stézovatelav vagni
odkaz na § 103 odst. 1 pism. c) a d) stavebniho zakona ani polemika s judikaturou, na
kterou odkazuje bod 23 napadeného rozsudku, ani komplex vytek vici posudku
DEKPROJEKT, ktery byl pouhou pfilohou podnétu podaného spolelenstvim domu.
Naopak je tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze stavebni Gfad nemusi mit predem jistotu,
kdo je vlastnikem stavby (Ci jejiho ptislusenstvi), dokonce nemusi byt predem jisté, zda je
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kontrolovany objekt stavbou (podrobnéji bod 20 napadeného rozsudku). V nékterych
ptipadech muze stavebni Gfad tyto otazky zodpovédét pravé az na zakladé zjisténi
uéinénych béhem kontrolni prohlidky. Proto je legitimni a soulasné rozumné, aby
stavebni afad mohl k Géasti na kontrolni prohlidce stavby vyzvat osobu, o které se
diivodné domnivd, ze je vlastnikem stavby, resp. ze sporna Cast ¢i pfislusenstvi stavby (zde
prepojeni splaskové kanalizace na svod destové vody) souvisi pravé se stavbou, kterou
osoba uziva. Postali 1 domnénka, ze osoba stavbu (i jeji ¢ast jako fakticky uziva, coz NSS
dovodil za pomoci rozsitujictho vykladu § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
V pripadé opacného vykladu by stavebni Grad nikdy nemohl nafidit a provést kontrolni
prohlidku chatrajici stavby, k niz se vlastnik nehlast, kterou vSak soucasné fakticky uzivaji
jiné osoby.

[18] Neni pravda, ze by se v rozhodnuti spravnich organa neobjevil zavér ukazujici na
pottebu kontrolni prohlidky (dle stavebniho Gfadu ,mozZné ziZeni profilu destového svodu
[zpGsobené umisténim tvarovky] by moblo mit za ndsledek mj. nedostatecné plynulé
odvodnént strechy [...] a v diisledku tobo hrozi vznik skod na majetku®, viz s. 2 rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 4.12. 2017). Pravé uvedenym zavérem stavebni rad ukazal
pottebu kontrolni prohlidku provést a soucasné osvédcil vetejny zajem na provedeni této
kontrolni prohlidky. Povzdechy stézovatele, ze se s timto zavérem jiz vyporadal, jelikoz
wnapojent potrubi bez tvarovek je naprosto standardnim 7esenim®, jsou zcela mimobézné.

[19] Kasacni namitka, ze napojeni splaskové vody na destovou kanalizaci je
obcéanskopravni véci, do niz stavebni organ nemuze zasahovat, je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. . s.). Ze stejného divodu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.) je neptipustny komplex namitek, ze
kontrolni prohlidky vnittnich rozvodi provadéji revizni technici placeni vlastnikem
stavby, a tedy stavebni Grad neni opravnén zjistovat stav téchto rozvoda.

Zdkonnost poradkové pokuty

[20]  Stavebni urad tedy nepochybil, pokud stézovatele vyzval, af se Gcastni kontrolni
prohlidky, jejimz Gcéelem bylo zjistit, zda (domnéla) pripojka splaskové vody na destovy
svod vede z jeho bytové jednotky. Odlisnou otazkou je, zda mu stavebni ifad mohl ulozit
poradkovou pokutu za nedlast na kontrolnich prohlidkach, z nichz se stézovatel
opakované omlouval.

[21]  Stavebni urad muze ulozit pofadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym
zpusobem ztézuje provedeni kontrolni prohlidky tim, Ze se na vyzvu stavebniho ufadu
nezucastni kontrolni prohlidky, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen [§ 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona]. Podminky hypotézy této normy jsou v nynéjsim pripadé
dany.

[22] Za prvé, stézovatel zavaznym zpusobem ztizil provedeni kontrolni prohlidky,
ato navzdory tomu, ze stavebni ufad kontrolni prohlidku dne 13. 6. 2017 provedl.
Z duvodu nelclasti stézovatele ovsem tato kontrolni prohlidka ,neprospéla® zjisténi
skutkového stavu v potfebném rozsahu (blize bod [7] shora). Pravé za Gcelem lepsiho
zjisténi skutkového stavu byla zapottebi Gcast stézovatele u kontrolni prohlidky. Stavebni
Grad by rezignoval na své dkoly, pokud by za této situace rizeni zastavil (pravé toho se
chybné domaha stézovatel). NSS se vtom shoduje se zavéry krajského soudu (bod 23
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napadeného rozsudku). Stavebni Gfad muze tézza pomoci poradkové pokuty dale
vynucovat Ucast stézovatele na kontrolni prohlidce. Pro posouzeni nynéjsi véci je
bezvyznamny argument, ze stavebni Gfad stézovatele vtéto fazi fizeni nevyzyval
ke zpristupnéni bytové jednotky ¢. 40, jejimz je spoluvlastnikem.

[23]  Za druhé, stézovatel se na vyzvu stavebniho Gfadu neziéastnil kontrolni prohlidky,
aC¢ k tomu byl podle stavebniho zakona povinen. Nutno zdaraznit, ze stavebni Grad
postupoval velmi vstticné, pokud za danych okolnosti kontrolni prohlidku natizoval
opakované. Stézovatel se mu trikrat omluvil, ani jednu ztéchto omluv ovsem nelze
akceptovat  (poprvé to bylo pronedolozené lékatské prohlidky, podruhé
z nespecifikovanych pracovnich divoda a potteti proto, ze kontrolni prohlidku ,nelze
technicky provést”). Stejné jak prvni dvé omluvy neni pripustna ani treti omluva (spravné
bod 24 napadeného rozsudku). Omluvu, ktera spociva v tvrzeni, ze kontrolni prohlidku
nelze provést, nemohl stavebni fad akceptovat. Stézovatel se takovou spekulaci nemohl
Gspésné branit provedeni prohlidky. Na tom nic neméni ani souvisejici vymluvy, ze
k potrubi odpadnich vod stézovatel nema pristup, ze kontrolni prohlidku lze provést
pouze z reviznich bodu ¢i ze strechy, kde by mu hrozilo nebezpeci padu, apod.

[24]  Stézovatelova obrana, ze on se zadné kontrolni prohlidky nemusi ucastnit, jelikoz
neni vlastnikem ,pfipojky”, ,potrubi“ ani ,jednotné kanalizace“, nehraje v otazce
kontrolni prohlidky zadnou roli. Jak jiz vysvétlil krajsky soud v bodé 25 rozsudku, tyto
namitky mohou hrat roli v pfipadném dal$im fizeni podle stavebniho ziakona, bude-li
ohledné sporného potrubi takové ftizeni vedeno. Totéz plati vaci vytce, podle niz
provedeni kontrolni prohlidky brani skutecnost, ze napojeni splaskové vody neni
samostatnou stavbou, ale jejim pfislusenstvim.

[25] NSS se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatel vede argumentaci v ,zalarovaném
kruhu®, jehoz jedinym Glelem je znemoznit stavebnimu dfadu na misté zjistit skutkovy
stav véci. Tedy ovérit, zda napojeni splaskove vody skutecné existuje, jak je provedeno,
pripadné z jakého bytu v domé odvadi splaskovou kanalizaci. Jen na okraj NSS podotyka,
ze stavebni Urad logicky nevyzyval k (casti na kontrolni prohlidce vSechny vlastniky
bytovych jednotek v nizsich patrech bytového domu, nebot (4dajné) napojeni splaskové
kanalizace na svod de$tové vody se nachazi v Grovni bytu v poslednim podlazi.

[26] Licha je namitka, ze spravni organy se nevyporadaly se zavéry prvniho rozhodnuti
v / v M M vV 4 v v vV / V. 4 4
zalovaného, tedy nevysvétlily, jak stézovatel zavazné ztézoval Gredni postup stavebniho
uradu (NSS pripomina, ze prvni rozhodnuti o poradkové pokuté zalovany zrusil, jelikoz
Y o v VvV / / v/, e o v 7 7«
nebylo dostate¢né odtvodnéno). Stézovatelem poptavané dcasti odavodnéni ,nové
v/ / / 4 4 / V.
poradkové pokuty lze nalézt na s. 2 rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 12. 2017 a nas.
2 a 3 rozhodnuti zalovaného.

[27] Za danych okolnosti proto mohl stavebni Grad ulozit stézovateli poradkovou
pokutu [§ 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[28] O nahradé nakladud fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



