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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
ACTHERM, spol.sr.o., se sidlem Tovarni 5533, Chomutov, zastoupené
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2015, ¢j.36507/15/5100-31461-702147, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2019, &. 10 Af 78/2015-45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Tento rozsudek se tyka dané darovaci, ktera byla zalobkyni vymeétena za
beziplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna v roce 2012.

L. Rozhodnuti spravnich organt a rozsudek méstského soudu

[2]  Zalobkyné podala v bieznu 2012 datiové ptiznani k dani darovaci, v némz uvedla
jednak celkovou hodnotu beztplatné nabytych povolenek, jednak hodnotu téch
povolenek, které byly od dané osvobozeny (§ 20 odst. 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti - dale jen ,zakon o trojdani®).
Financni urad vyméril zalobkyni dne 11. 2. 2015 dan ve vysi ptiblizné dva miliony K¢ ze
zakladu, ktery byl stanoven podle udaji v danovém priznani, a z primérné ceny emisni
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povolenky za rok 2012 (§ 7a odst. 1 zakona o trojdani). Odvolani proti platebnimu
vymeéru zamitl zalovany dne 29. 10. 2015.

[3] Zalobkyné neuspéla ani u Méstského soudu v Praze, kterj rozsudkem
ze dne 23. 4. 2019 zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud se
pridrzel zavéru, které NSS poprvé vyslovil v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-
184, ¢ 3293/2015 Sb. NSS, SKO-ENERGO, a které od té doby jiz mnohokrit zopakoval
jak NSS sam, tak krajské soudy. Dosavadni judikatura vychazi z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, SKO-ENERGO, jimz Soudni dvir odpovédél na
predbéznou otazku NSS. Podle méstského soudu iv nynéjsi véci zalovany postupoval
vsouladu sc{lankem 10 smérnice Evropského parlamentu aRady 2003/87/ES o
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi:  zjistil, kolik bylo celkové zZalobkyni pfidéleno povolenek, a dospél
k zavéru, ze mnozstvi zdanénych povolenek u zalobkyné neprekrocilo povolenou 10%
hranici.

[4] Novelizace zakona o trojdani, kterou provedl zakon ¢. 402/2010 Sb. a kterou
byla zavedena dan darovaci z povolenek, nezménila alokacni plan (vydany natizenim
vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokt 2008-
2012) zptsobem, ktery by se pficil clankim 9 a 11 smérnice. Alokacni plan byl podle
méstského soudu pouhym prislibem nabyti povolenek zdarma; zavedenim dané darovaci
tak zakonodarce nezasahl do stézovateléina legitimniho odekavani, prava vlastnit majetek
¢i svobody podnikani. Méstsky soud konecné zdaraznil, ze hranici 10 % je treba urcit
z mnozstvi vech povolenek pridélenych stézovatelce v daném odvétvi - nikoli jen
z téch, na které by dopadala darovaci dan podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani a u nichz
by neptipadalo v tvahu osvobozeni od dané.

II. Kasaéni Fizeni

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti setrvala na tom, %e stanoveni dand
darovaci z beztplatné nabytych emisnich povolenek je v rozporu s pravem Evropske
unie. Méstsky soud jen formalisticky prenesl zavéry rozsudku NSS ve véci SKO-
ENERGO na stézovatel¢in individualni pripad; prehléd] vsak, ze podle rozsudku NSS ze
dne 27. 11. 2015, &. 7 Afs 103/2012-91, neplyne z odpovédi Soudniho dvora ve véci SKO-
ENERGO, ze Ceska pravni Gprava je souladna s clankem 10 smérnice. Zdanéni povolenek
bez zmény alokac¢niho planu (podle néjz mély byt vsechny povolenky v zasadé pridéleny
zdarma) obchazi mechanismus zavedeny clankem 9 odstavcem 3 smérnice (tj. umoznuje
se vyhnout zkoumani Komise, zda zména neporusuje clanek 10 smérnice). K tomu
stézovatelka odkazala zejména na bod 44 odst. 2 stanoviska generalni advokatky ve véci
SKO-ENERGO. Zavéry generilni advokatky by mély vést NSS k eurokonformnimu
vykladu § 6 odst. 8 a § 7a zakona o trojdani, ktery by se lisil od tzce zaméfeného
vykladu zaujatého rozsudkem NSS ve véci SKO-ENERGO.

[6]  StéZovatelka je nadile presvédlena, Ze zdanéni bylo zpétné. Souhlasi s Ustavnim
soudem (a jeho nilezem ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11) v tom,
ze neslo ani o nepravou retroaktivitu. Presto zduraznuje, ze stat nastavil v roce 2008
pravidla na urcité obdobi (2008-2012) a poté se rozhodl (bez fadné zmény alokacniho
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planu) zatizit povolenky nabyté vletech 2011 a 2012 darovaci dani. Stézovatelka
nemohla pfidéleni povolenek odmitnout - jedinou moznosti, jak se vyhnout tomuto
danajskému daru, bylo éelové nesplnit zakonné podminky, coz by nebylo spravné.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze hranici 10 % je tfeba stanovit ze vsech
povolenek ji pridélenych: podle bodu 27 (minén asi bod 28) rozsudku Soudniho dvora ve
véci SKO-ENERGO je tieba vychazet nejen z nominalniho pottu povolenek, ale i z toho,
na jaké pouziti byly povolenky urceny. Stézovatelka obdrzela priblizné 80 % vsech
povolenek na teplarenské pouziti a na vysoce i¢innou vyrobu elektrické energie, na néz
se darovaci dan vibec nevztahovala.

[8]  Zalovany setrval na svych zivérech a podpofil argumenty méstského soudu.
IIT. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS se otazkou zdanéni emisnich povolenek zabyval v minulosti opakované a ve

svych rozsudcich (poclinaje rozsudkem ve véci SKO-ENERGO z roku 2015) uz odpovédél
v ’ ’ . 4 VvV v/ 4 v . ’ v .

na vsechny podstatné namitky, které stézovatelka vznasi v této véci. Své odpovédi proto

ted jen stru¢né shrne.

[11] Je pravda, ze rozsah zakladu darovaci dané tak, jak jej stanovil zakon o trojdani
v § 6 odst. 8, byl v rozporu s ¢l. 10 smérnice. Soudni dvur a nasledné NSS ve véci
SKO-ENERGO v$ak uvedly zikonnou dpravu do souladu sevropskym privem
(diky tzv. vertikalnimu vzestupnému tcinku ¢lanku 10 smérnice) a omezily rozsah zdanéni
(to by podle vyslovného textu zakona o trojdani dopadalo na vSechny povolenky, jez
stézovatelka nabyla v roce 2012) tak, ze tomuto zdanéni muze podléhat pouze 10 %
povolenek z celkového poctu, ktery byl stézovatelce pridélen v letech 2008-2012 (srov.
rozsudek INSS ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 6 Afs 230/2018-53, bod 19).

[12] Vyklad, ktery v této véci provedl méstsky soud, neni podle NSS formalisticky. Ani
neni zfejmé, vc¢em by mohlo byt zrovna stézovatelcino postaveni zvlastni a jaka
individualni kritéria podle ni méstsky soud opomenul. NSS ma za to, ze stézovatelka je ve
stejné situaci jako dalsi vyrobci v zatizenich, v nichz se vyrabi elektfina spalovanim paliv.
Jeji argumentaci NSS chape jako polemiku s tim, jakym smérem se judikatura vydala po
rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO. Tato polemika s ustalenou judikaturou
vsak nemuze byt Uspésna. Stézovatelka v ni popira argumenty, které povazoval za
rozhodné Ustavni soud, Soudni dviir i Nejvy${ spravni soud - a opiré se hlavné o ty tvahy
generalni advokitky ve véci SKO-ENERGO, které Soudni dvir do svého rozsudku

neprevzal.

[13] Bez ohledu na znéni alokac¢niho planu plynulo z ¢l. 10 smérnice jednoznacné, ze
Clenské staty jsou opravnény zpoplatnit urcitou ¢ast emisnich povolenek v obdobi 2008-
2012. Stézovatelka tak nemohla mit legitimni ocekavani, ze zakonodarce nemuze za
zadnych okolnosti zménit prislib pridéleni vsech povolenek zdarma, jak byl formulovan
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v alokaénim planu (srov. nalez PL. US 17/11, bod 85). Skute¢nost, Ze je alokaéni plan
vyhlaSovan na pomeérné kratké obdobi a je schvalovan unijnimi organy, neni natolik
vyznamna, aby s ohledem na ostatni okolnosti mohla zalozit legitimni ocekavani, ze pfislib
beziplatného pridéleni vsech povolenek se nezméni. Stézovatelka mohla legitimné
ocekavat jen to, ze zdarma bude v obdobi 2008-2012 pridéleno alesponn 90 % povolenek,
nebot takto byl formulovan zivazek Ceské republiky vadi EU, ktery CR nemohla
jednostranné zménit. Do takového legitimniho ocekavani rozhodnuti zalovaného
nezasahlo (srov. rozsudek NSS ze dne 9.8.2017, ¢. 1 Afs 346/2016-54, bod 44, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 1L US 3241/17, bod 18).

[14] Soudni dvur si musel byt s ohledem na stanovisko generalni advokatky védom
okolnosti, za nichz byly povolenky zdanény - vcetné toho, ze zdanéni nebylo vyslovné
stanoveno v aloka¢nim planu. Soudni dvur se skutecné ve vyroku rozsudku vyslovné
zabyval jen ¢lankem 10 smérnice, a nikoliv postupem stanovenym v jejich ¢lancich 9 a 11.
Duvodem vsak podle NSS nebylo to, ze by byl Soudni dvir omezen predlozenou
predbéznou otazkou (vztahujici se vyslovné k vykladu ¢l. 10 smérnice). Je totiz pouze véci
Soudntho dvora, aby pti odpovédi na predbéznou otazku posoudil vSechny prvky prava
Evropske unie, které s ohledem na prfedmét sporu vyzaduji vyklad. Pokud se tedy Soudni
dvur vyslovné nezabyval souladem zdanéni povolenek s clanky 9 a 11 smérnice, 1 kdyz to
generalni advokatka ve svém stanovisku navrhovala, 1ze dovodit, ze se s jejimi Gvahami
neztotoznil. Zaroven z toho plyne podle NSS i dalsi zavér: Soudni dvur neshledal nic
zavadného na tom, ze zdanéni beziplatného nabyti povolenek nebylo vyslovné uvedeno
v alokaénim planu, respektive ze alokaéni plan nebyl zménén v souvislosti s novelizaci
zakona o trojdani provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb. (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2019, ¢j. 3 Afs 358/2017-49).

[15] Duvodna nemuze byt ani stézovatelCina namitka tykajici se Casové pusobnosti
novely ¢&. 402/2010 Sb. StéZovatelka ve shodé s Ustavnim soudem ptipousti, Ze neslo o
nepravou retroaktivitu, presto trva na tom, ze se v prubéhu let 2008-2012 zménila pravidla
souvisejici s pridélovanim povolenek zplsobem, ktery zpétné ovlivnil jeji postaveni. I tato
namitka ale uz byla opakované vyvracena: zdanény byly jen povolenky nabyté po
Ucinnosti novely, a navic jen 10 % z nich (pocitano nikoli z celku nabytého po tcinnosti
novely, ale z celku nabytého v celém pétiletém obdobi 2008-2012). Soudu ani neni jasné, o
jakou podobu zpétného ptsobeni by mohlo jit, pokud nemize byt fe¢ ani o pfimé, ani o
nepfimé retroaktivité.

[16] Konecéné NSS nesouhlasi s tim, ze by se pocet zdanénych povolenek u uréitého
provozovatele mél odvijet od toho, jak (pfi jakych ¢innostech) konkrétni provozovatel
povolenky pouzil. Smérnice dopada na {innosti spalovacich zafizeni o jmenovitém
tepelném prikonu vétsim nez 20 MW (viz ¢l. 2 odst. 1 a pfilohu I bod 2 smérnice) a zdanéni
se tyka vyroby elektfiny v zarizeni, které vyrabi elekttinu na prodej tfetim osobam a ve
kterém probiha z Cinnosti, na néz se vztahuje obchodovani s povolenkami, jen spalovani
paliv (§ 6 odst. 8 zakona o trojdani). Stézovatelka provozuje zarizeni spadajici do rozsahu
smérnice, v némz mimo jiné vyrabi spalovanim paliv elektfinu na prodej tfetim osobam.
Pro Ucely zdanéni je tedy lhostejneé, zda se stézovatelka vénuje i dodavkam tepla a jak
technologicky vyspélé jsou konkrétni postupy pii vyrobé energie, které pouziva. (Navic
Udaj o tom, ze stézovatelka pouzila asi 80 % povolenek na ,méné skodlivé® cCinnosti, je i
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podle ni samotné jen priblizny a je zalozen jen na jejim tvrzeni. I proto ma soud za to, ze
tuto namitku uvedla stézovatelka spise jen pro Gplnost.)

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Stézovatel¢iny namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[18] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, a nema tedy pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



