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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. Ch. N.,
zastoupen Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. CPR-4119-3/C]J-
2020-930310-V240, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 13 A 47/2020 - 24,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8. 2020, &. j. CPR-4119-3/CJ-2020-930310-V240
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo ¢astecné zménéno (v Casti tykajici se pocatku doby,
po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, a doby k vycestovani)
ave zbylé &sti potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
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Lprvostupfiovy spravni organ®) ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. KRPA-318218-33/C]J-2019-000022-
SV (dale jen ,prvostupnové spravai rozhodnuti), jimz bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, v
delce 3 let.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou,
nasledné postoupenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jiz se domahal
M v 4 4 4 vV * vV / v/ v/ 4 / v / Ve
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital, Zze za pouhé tfi dny
nelegalniho pobytu mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v trvani tii let, tedy v délce znaéné
Ve VYV ’ ’ . - v 7 ’ . . ’

nepfimérené vzhledem k povaze a délce jeho provinéni. Poukazal na existenci svého
soukromeého a rodinného zivota, kdy jeho manzelka trvale pobyva v Ceské republice; dale

\4 4 4 4 vV Vv 4 4 / M i v
podotkl, ze se ke spravnimu organu k feSeni své pobytové situace dostavil dobrovolné.
Rizeni mélo byt dle jeho nazoru prekvalifikovano na povinnost opustit uzemi dle § 50a
zakona o pobytu cizincl. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mu bude branit v podani nové
zadosti o pobytove opravnéni. Zavéry spravnich organt nadto povazoval za nespravné a
neprezkoumatelné, nebot mu nebylo zfejmé, na zakladé jakého dokazovani ke svym
zavérum dospély.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 2.10.2020, C.j.13 A 47/2020-24 (dale jen
,napadeny rozsudek®), Zalobu zamitl. Rekapituloval, Ze alobce pobyval na izemi Ceské
republiky od roku 2007; v roce 2016 byla pravomocné zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ¢imz ztratil pobytové opravnéni. Od 14. 12. 2015 do
16. 8. 2019 byl umistén ve véznici z davodu pachani trestné Cinnosti v oblasti nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, za coz byl
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Za necely mésic poté, co
byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, se dopustil dalstho poruseni
zakona, kdy? neakceptoval vydany vyjezdni ptikaz a dobrovolné neopustil tzemi Ceské
republiky. Méstsky soud zdtraznil, Ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno nejen proto,
7e na uzemi Ceské republiky pobyval neoprivnéné po dobu tf dnd, nybrz i
s prihlédnutim k predchozimu intenzivnimu porusovani pravnich predpisi. Naznal
ptritom, ze jeho dosavadni jednani predstavuje natolik zavazné (a nikoliv ojedinélé)
porusovani pravniho fadu, ze vefejny zajem prevazi nad ochranou soukromého a
rodinného Zivota Zalobce ajeho zijmem setrvat na tzemi Ceské republiky. Spravni
vyhosténi proto soud nepovazoval za nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[4]  Obstat dle méstského soudu nemohla ani zalobcova namitka poruseni jeho prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 272/2019 - 28, z néjz citoval. Ve shodé s nim
konstatoval, ze v projednavaném pripadé v Ceské republice pobyva pouze manzelka
zalobce, jejich dvé déti ziji ve Vietnamu. Povinnost zalobce vycestovat z Ceské republiky a
’ . ’ v ’ . v ’ . ,
s ni spojeny zakaz opétovného vstupu sice bude predstavovat zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, avsak nebude se jednat o zasah nepfiméreny. Ackoliv totiz zalobce
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pobyva v Ceské republice jiz nékolik let, neovlada Cesky jazyk a nevytvotil si zde Zadné
ekonomické, kulturni a spolecenské vazby. Vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka je
vietnamskeé statni prislusnosti a znaénou cast zivota zila ve Vietnamu, ovlada vietnamsky
jazyk a zna tamni spoleCnost a kulturu, je mozné po ni pozadovat, aby zalobce do
Vietnamu nasledovala; to plati tim spise, kdyz ve Vietnamu ziji obé jejich déti. Dopady
ptipadného odlouceni mohou zmirnit prostfedky dalkové komunikace, které by zalobci
umoznily zéstat s manZelkou (setrvé-li v Ceské republice) v ka’dodennim kontaktu.
Zalobce navic neni ekonomicky aktivni a %ivi ho manZelka. Soud proto nevnimal jako
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, vrati-li se za dalsimi cleny své
rodiny véetné svych déti do zemé piavodu, kde bude moci vykonavat i vydéle¢nou cinnost.
Pripustil, ze zalobci bude znemoznéno podat si novou zadost o pobytové opravnéni, nebot
bude po dobu tfi let v evidenci nezadoucich osob, coz vsak oznadil za prirozeny dusledek
spravniho vyhosténi.

[5]  Stejné tak nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalobci méla byt ulozena toliko povinnost
opustit Uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincd. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 131/2019 - 23, dle néjz spravnim
organum neni ponechan prostor pro uvazeni, zda cizinci ulozi spravni vyhos$téni, ¢i
nikoliv; cizinci, ktery neni opravnén pobyvat na Gzemi, lze ulozit povinnost jej opustit
pouze za predpokladu, ze u néj nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (tedy ze by toto opatfeni predstavovalo neptriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota cizince). To v$ak v pfipadé zalobce nenastalo, procez soud
uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni povinnosti opustit uzemi ve smyslu §
50a zakona o pobytu cizincl namisto spravniho vyhosténi.

[6] Dale méstsky soud uvedl, ze otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
\4 M /. /7 Vv / /.0 / M M v v 4 4 Y 4
umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropskeé unie, je predmétem spravniho uvazeni,
pricemz soud se pti prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Byt zalobci v
daném pripadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani tii let ulozena v relativné vysoké
vymére 60 % maximalni zakonem stanovené (pétileté) doby dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, s ohledem na jeho intenzivni porusovani pravnich predpisa soud
ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespatioval prekroceni zakonem stanovenych mezi
4 4 A / Ve Ve / 4 v v 7 e v o /4
spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti. Zavérem dodal, Zze z obou rozhodnuti je zfejmeé, k
M / / vV _V 4 4 4 4 v M A2 4 4 4 4 v . ..
jakym skutkovym zjisténim spravni organy dospély, jakoz i jaké pravni zavéry na jejich
4 v Ve Vev v A4 v M v i v v
zakladé prijaly, priCemz tyto byly radné a srozumitelné logicky a prezkoumatelné
oduvodnény.

II. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc méstskému soudu vratit k dalSimu fizeni.
Napadeny rozsudek je dle néj neprezkoumatelny, nebot soud se nevyporadal dostatecné
jasnym a prezkoumatelnym zpusobem s jeho zalobnimi namitkami, které pouze pausalné
ve shodé s napadenym rozhodnutim odmitl. Nesouhlasi s argumentaci soudu, ze zvolena
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délka zakazu vstupu na Gzemi EU zohlednuje jak jeho nelegilni pobyt, tak také
trestnépravni minulost; takové posouzeni nemuze obstat, nebot v jeho pripadé nebylo
zahajeno spravni rizeni dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinct (tj. pro
v ’ v . 7 v/ « 71 7 .
naruseni verejného poradku), ale ,pouze” za nelegalni pobyt. Doba 3 let nekoresponduje s
/ . sV 7 . / / v . o = / . vV Ve
mirou jeho provinéni proti pravnim predpisim Ceské republiky; rovnéz dle néj nebylo
patfi¢né zohlednéno, ze dolozil podklady na podporu existence svého rodinného a
soukromeého zivota. Napadenym rozhodnutim byl v podstaté odloucen od manzelky, ktera
ma v Ceské republice pevné pracovni i socialni zazemi a pobyva zde v ramci povoleni k
trvalému pobytu.

[8] Ke svému tvrzeni, ze mélo byt vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi vesmyslu § 50a zakona o pobytu cizinci, odkazal stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, dle néjz je treba
zohledniovat zejména: 1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, 5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, 6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizincem. Vsechna uvedena kritéria je pfitom tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napf. nebezpeCim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Dle
stézovatele se méstsky soud pausalné ztotoznil se zavéry spravnich organu o pfimérenosti
rozhodnuti, aniz by se jeho argumentaci a dolozenymi listinami v dostate¢ném rozsahu
zabyval. Soud argumentoval pouze skutecnostmi v jeho neprospéch, pricemz neuvadél, na
zakladé jakého dokazovani k témto zavérum dospél; nedostatecné zkoumal dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota a nereflektoval protokol o vyslechu jeho manzelky.
Stézovatel proto zavéry soudu povazuje za neobjektivni, tendencni a neprezkoumatelne.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zptsob rozhodovani spravniho soudu

nehodla blize komentovat. Zdaraznil pouze své presvédceni, ze postupoval v souladu s

pravnimi predpisy (vCetné mezinarodnich smluv), a proto navrhuje zamitnuti kasacni
/v N

stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 . v 4 /v v v/ ’ VvV M v/ 4
vaéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek méstského soudu z dtivoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud vprvé ftadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. Pokud jde o obsah samotného
pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu
k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, <¢.j.5As29/2007 -64, ¢ ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245.
Stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze se méstsky soud
(dajné dostatecné nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami, které pouze pausalné ve shodé
s napadenym rozhodnutim odmitl; dale nedostate¢né zkoumal dopad napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota a nereflektoval protokol o vyslechu
jeho manzelky.

[14] Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti shrnuje, ze namital dva stézejni zalobni body,
ato 1) neprimérenost délky ulozeného zakazu vstupu na Gzemi EU a 2) moznost ulozeni
mu povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze namitku ad 1) méstsky soud radné vyporadal v odst. [11] a [18] napadeného
rozsudku. Poukazal, ze otazka stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU
je predmétem spravniho uvazeni, pricemz ve zvolené délce (ve vysi 60 % maximalni doby)
neshledal prekrodeni zakonem stanovené meze nebo zneuziti spravniho uvazeni. Zdtraznil
totiz, ze zalovany v ulozené délce stanoveného zakazu zohlednil i jeho predchazejici
protipravni jednani, nebot stéZovatel jiz byl v Ceské republice odsouzen za spachani zv14st
zavazného zlo¢inu. Namitkou ad 2) se zabyval méstsky soud v odst.[17] napadeného
rozsudku, kde odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 131/2019 - 23, a na
zakladé néj dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavaném pripadé vibec nemély
prostor pro uvazeni, zda stézovateli ulozit spravni vyhosténi, ¢i povinnost opustit Uzemi.
Tvrzené poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota stézovatele pak
méstsky soud dostatenym zptusobem vyporadal v odst. [13] az [15] napadeného rozsudku;
svyj zaver o akceptovatelnosti napadeného rozhodnuti fadné odtvodnil napf. tim, ze ve
Vietnamu Ziji stéZovatelovy déti, on sim neovladd CeStinu a neni v Ceské republice
ekonomicky aktivni, jeho manzelka je taktéz vietnamské statni prislusnosti, znaénou ¢ast
zivota ve Vietnamu zila a ovlada vietnamstinu, procez se muze do zemé ptvodu vratit
snim. Co se tyce tdajné ignorovaného protokolu o vyslechu stézovatelovy manzelky,
méstsky soud se s nim zcela zjevné seznamil, kdyz v odst. [4] napadeného rozsudku v ramci
zjisténi udinénych z dokumentd zalozenych ve spravnim spise rekapituloval ji sdélené
informace (kdy pficestovala do CR, kde pracuje a co dél4 jeji manzel, kde Ziji jejich déti
apod.). Jestlize dile stézovatel namitd Gdajné nekritické prevzeti pravniho nazoru
zalovaného méstskym soudem, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
26.2.2016, ¢.j.5 Azs 168/2015 - 36, dle néjz ,neprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt
zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh
spravniho Yizeni, ztotozni se s postupem spravniho organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z
uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud ndmitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil
hodnoceni Zalovaného vlastnim vivabiam, ale pouze prevzal jeho ndzory.“ Samotny nesouhlas
stézovatele s pravnim posouzenim ulinénym soudem neni divodem neptfezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal kasacni duvod dle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca ,policie vydd

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
4 Vv / v / / v <«

opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[16] Vécné ke kasacni namitce brojici proti neprimérené délce zakazu vstupu na Gzemi
v / /7,0 4 M . VVv/ 4 4 ’ 4 v vV Vv . 4 v
Clenskych stath Evropské unie Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavery
zalovaného a méstského soudu. Predesild, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem
spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze
zkoumd, zda posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢ svévolné, a zda bylo
dostatecné oduvodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31.1.2018, ¢ .
2 Azs 289/2017 - 31, ¢i rozsudek NSS ze dne 7.1.2021, ¢.j.8 Azs228/2020-32). V
ptipadé ulozeni tohoto omezeni se nejedna o spravni trestani, nybrz o spravni opatfeni
netrestniho charakteru, a tedy pfi ném nelze uplatnit moderacni pravo soudu (§ 78 odst. 2
v 4 4 i 4 4 4 4
s. I. s.). Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko na zkoumani toho, zda se spravni
4 Ve \4 4 4 4 /4 4 / 4 i v 4
organy pri ulozeni konkretni délky zakazu vstupu na uzemi nedopustily mozného excesu
éi svévole (srov. rozsudek NSS ze dne 13.1.2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni
A 4 Ve 4 4 o v 4 4 v
uvazeni pritom musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat,
zda jej spravni organ nezneuzil ¢ineprekrocil jeho meze (srov. rozsudek NSS ze dne
22.9.2004, ¢&.j5.2 As19/2004 -92, ¢&.430/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne  30. 11. 2004,
C.j. 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4.4.2019, ¢ j. 1 Azs 45/2019 - 28, dale
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,,zakon o pobytu cizinci v souvislosti s dobou zakazu
vstupu na vizemi vitbec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Spravni organ
proniho stupné pak ve svém rozhodnuti ma poukdzat na skutkové okolnosti p¥ipadu (...), pro
které uloZil délku zakazu vstupu na vizemi v poloviné zakonné sazby. (...) Samotnou spoluprdci
v dalsim priibébu vizeni nelze povazovat za néco mimorddného a zohledriovat ji ve prospéch
stéZovatele.“ Dale napt. v rozsudku ze dne 19.9. 2018, ¢.j. 8 Azs 111/2018 - 39, Nejvyssi
spravni soud fesil konkrétné namitku, ze ,doba, po kterou mu (taméjsimu stézovateli) nelze
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, je neprimérend ve vztahu k dobé jeho
protipravniho jednani (4 dny), pficemz naznal, ze ,na sizemi Ceské republiky sice stéZovatel
skutecné byl pouze velice kratkon dobu, avsak je nutné posuzovat i jeho diivéjsi chovant. (...)
Nejednd se tak o bagatelni neopravnény pobyt v délce 4 dni na tizemi Ceské republiky, jak
stéZovatel tvrdil, ale o soustavné a dloubodobé porusovani pravnich predpisi, z CehoZ je zrejma
jeho velmi nizka iicta k platnym pravnim predpisim. V nyni posuzovaném pripadé
prvostupriovy spravni organ na str. 7 svého rozhodnuti dostatecné pojednal o tom, proc
zvolil pravé jim stanovenou dobu zakazu vstupu na uzemi EU, zalovany se pak
v / , ’ ’ ’ . v Ve eq o
prezkumem této Gvahy zabyval na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti; stejné tak ucinil 1
v / vV M i Ve v Ve v 4 /7 v/ 4 4 4
méstsky soud. Stézovateli lze sice prisvéd(it, ze s nim nebylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhos$téni pro naruseni verejného poradku dle § 119 odst. 1 pism.a) bod 1 zakona
o pobytu cizinct, ovSem jemu ulozena doba zakazu vstupu se nachazi v ramci zakonného
rozmezi pro néj relevantniho davodu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona.
SkuteCnost, ze spravni organ vramci svého uvazeni pfi stanoveni délky této doby
reflektoval taktéz stézovatelovo drivéjsi, nutno zdlraznit znacné zavazné, protipravni
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jednani (spachani zvlast zavazného zlocinu), jisté nelze povazovat za excesivni a svévolné
posouzeni véci; méstsky soud proto nepochybil, pokud vysledek takového spravniho
uvazeni aproboval a nikterak do néj nezasahl.

[17]  Stézovatel dale tvrdil, ze mélo byt vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud k tomu poukazuje
na svyj rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 131/2019 - 23, v némz dospél k zavéru, ze
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019,
sneponechdvd spravnim orgdniim prostor pro uvdzeni, zda cizinci uloZ{ spravni vybosténi ¢i
nikoliv. Cizinci, ktery neni oprévnén pobyvat na sizemi CR, lze uloZit povinnost opustit sizem{
CR (kterého se stéZovatel domdhi ve své kasacni stiznosti) pouze za predpokladu, Ze u néj nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincit], tedy Ze by toto opatieni predstavovalo neptiméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince (§50a odst. 6 tohoto zdikona)“. Kasatni soud pritom souhlasi
s nazorem méstského soudu, ze pravni posouzeni odkazovaného rozsudku lze vztahnout
1 na projednavanou véc, nebot v ném relevantni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30.7.2019, je obsahové srovnatelny s nyni
aplikovanym § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od
31. 7. 2019 [jedinym rozdilem v téchto ustanovenich je delsi maximalni doba spravniho
vyhosténi]. Taktéz v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020 - 40, Nejvyssi
spravni soud ke kasacni ndmitce, Ze skutkové okolnosti pripadu odiivodriovaly zménu
kovalifikace na vizeni o povinnosti opustit izemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinci®
konstatoval, ze ,zpravni dpravy vypljva, Ze spravni orgin nemiiZe volné vybirat mezi
uloZenim spravniho vybosténi (§ 119) a uloZenim povinnosti opustit svizemi (§ 50a). Pokud v
rizeni ve wvéci spravnibo vybosténi nebylo shleddno, Ze by spravnim wvyhosténim doslo k
neprimérenému_zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze reZim uloZeni pouhé
povinnosti opustit sizemi vitbec vyuZit.

[18] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil s namitkou, ze spravni vyhosténi bylo
v prezkoumavané véci neprimérenym postupem. V této souvislosti totiz setrvale judikuje,
ze zakon o pobytu cizinc predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tehdy,
jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, ato za predpokladu, ze spravni vyhosténi nebude predstavovat
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky NSS ze dne
22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010-74, ze dne 12.10.2016, C.j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne
10. 2. 2017, ¢.j.4 Azs 8/2017 - 21, ze dne 28.6.2017, C.j. 2 Azs 120/2017 - 19, ze dne
20.7.2017, ¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, C. j. 5 Azs 3/2017 - 29). Jestlize
tedy prvostupriovy spravni organ dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi stézovateli
nezpusobi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, coz Nejvyssi
spravni soud prezkouma nize, nemél moznost uvazeni, zdali zvoli postup spolivajici ve
spravnim vyhosténi nebo ,pouze® v ulozeni povinnosti opustit izemi; za této situace je
tedy spravny zavér méstského soudu, ze nepfichazela v Gvahu aplikace § 50a zakona o
pobytu cizinct.

[19] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,rozhodnuti o spravnim vyhostént podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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[20] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd ,,p7i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[21] Nejvyssi spravni soud se konecné ztotozrluje téz s posouzenim neprimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele; ma pritom
za to, ze se tak stalo zcela v souladu se stézovatelem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45. Spravni organy i méstsky soud
4 v 4 4 4 Vv M v
vychazely predevsim z vlastnich tvrzeni stézovatele a jeho manzelky (srov. Protokoly o
vyslechu tUcastnika spravniho fizeni ze dne 9.9.2019, ¢. j. KRPA-318218-10/CJ-2019-
000022, a ze dne 3.10.2019, ¢.j. KRPA-318218-23/CJ-2019-000022-SV). Zopakovat
v tomto ohledu lze, ze dvé déti stézovatele ziji vice nez tri roky ve Vietnamu u svych
*Vo vV 4 / *Vo /v V/ Ve V/ M IV .
prarodicu, stézovatel tam ma krom svych rodica téz sourozence a dalsi $ir$i rodinu, s niz je
v pravidelném styku pres internet. Neovlada cesky jazyk (ostatné pfi vyslechu pozadal o
tlumocnika, nebot Ceskému jazyku nerozumi) a explicitné uvedl, ze si nevytvoril v Ceské
. v/ / . ’ / v ’ . . P
republice zadné ekonomické, kulturni a spolelenské vazby; nepracuje zde ani nevlastni
vétsi majetek. Jedinou jeho vazbou na Ceskou republiku je jeho zde zijici manzelka. Ta je
pritom taktéz vietnamské statni pfislusnosti, znacnou cast zivota zila ve Vietnamu (kde
méli se stézovatelem i svatbu), ovlada vietnamsky jazyk a naopak taktéz ani ona neumi
v 4 v v/ i v M / M 4 M M Vv
Cesky, bydli s manzelem s dalsimi dvéma vietnamskymi pary, pracuje jako svadlena.

[22] Nelze prisvédcit stézovateli, ze by méstsky soud zamérné zohlednoval pouze
skutednosti vyznivajici v jeho neprospéch; z obou protokola o vyslechu totiz neplynou
zadné relevantni okolnosti, které by byly pro posouzeni nepriméfenosti dopada
rozhodnuti podstatné, jez by soud opomenul patticné reflektovat. Taktéz nedtvodna je
namitka, ze soud neuvedl, na zakladé jakého dokazovani k uéinénym skutkovym zjisténim
dospél, nebot je zjevné a plyne z narativniho odst.[4] napadeného rozsudku, ze ten
4 4 v Vv v/ / v 1/ vV Vv . v Ve v / 4 4

vychazel pravé predevsim z vypovédi stézovatele a jeho manzelky ucinénych ve spravnim
v/ 4 / Vv v / /4 . M vvVv/ 4 4
fizeni a zaznamenanych na predmétnych protokolech. Za této situace Nejvyssi spravni
soud bez vyhrad aprobuje nazor méstského soudu, Ze zasah do prav stézovatele nebude

Ve VV / v . v v ..
nepriméreny. Ostatné po jeho manzelce lze vzhledem k okolnostem pozadovat, aby jej
nasledovala do Vietnamu (obzvlasté kdyz tam ziji jejich déti); pfipadné odloudeni (setrva-li
jeho manzelka v Ceské republice) mohou zmirnit prostredky dalkové komunikace, jejichz
prostrednictvim ostatné jiz nyni udrzuje pravidelny kontakt se svou rodinou ve Vietnamu.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
v Ve 4 / V 4 . . 4 v 4 /v M o

f. s. musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
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podle § 110 odst. 1 s.r.
podminek § 109 odst. 2 s.

s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za

f.s.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch

/. vV 4 v 4 i /4 v AN vV /v /7 Ve

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
M \4 Vv 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 ..

soud vyslovil, ze stézovatel nema privo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému ji

nepriznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. Gnora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



