10 Afs 333/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: E. S., zast. Ing. Ladislavem
Kubicou, darfiovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 27765/18/5200-10423-705778, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2020, ¢j. 30 Af 43/2018-
68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2020, ¢&j. 30 Af 43/2018-68, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V tomto sporu jde o osvobozeni od silnicni dané dle § 6 odst. 9 zakona ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni od 1. 1. 2014.

[2]  Financnidfad pro Karlovarsky kraj (spravce dané) dométil  Zalobei  dvéma
dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 4. 2017 silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku
2014 (ve vysi 14 925 K¢, soucasné stanovil povinnost uhradit penale z dométené dané ve
vy$i 2 985 K&) a roku 2015 (stejna vyse dané i penale). Zalobce se odvolal. Rozhodnutim ze
dne 15. 6. 2018 zalovany odvolani zamitl.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou. Krajsky soud zalobé
v /7 VvV 4 Ve . \4 ’ 4 v \4 4 \4
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Mj. povazoval za absurdni zavér zalovaného, ze
spojitost vozidla s podnikanim musi byt objektivné vyloudena. Dale konstatoval, ze § 9
/7 . . Vv 4 vV Vv . Ve 4 v . v/ v 4
zakona o dani silniéni umozuje pfiznat osvobozeni dané toliko po ¢ast zdanovaciho
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obdobi. Spravce dané tedy mél zalobce vyzvat, af prokaze tvrzeni o tom, ze vozidlo
v/ V_ Ve vV / o v 4 4 i / Ve i
nevyuzival po vétsinu mésic zdanovaciho obdobi k podnikatelské ¢innosti.

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
atozdivodld dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Predné upozornuje, ze krajsky soud
posuzoval pripad dle tehdy jiz neGéinného znéni § 9 odst. 6 zdkona o dani silniéni.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek ze dne 17. 12. 2020, ¢&j. 2 Afs
374/2019-50, dle néhoz zalobce nemél byt - v rozsahu dariové povinnosti za stejné vozidlo
- od dané silnicni osvobozen ani ve zdatiovacim obdobi 2013, tj. za uziti § 9 odst. 6 zakona
o dani silniéni ve znéni do 31. 12. 2013. Dle stézovatele zalobce nemohl byt osvobozen od
dané silni¢ni ani dle § 9 odst. 6 cit. zakona ve znéni od 1. 1. 2014, jelikoz nespada do zadné
kategorie, kterou zikon od placeni dané osvobozuje. Zalobci z provozu vozidla plynou
ptijmy ze samostatne ¢innosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Silni¢ni
dan je primou majetkovou dani. Uklada se nezavisle na tom, zda sporné vozidlo bylo, ¢i
nebylo ve zdanovacim obdobi pouzivano.

[5]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
[6] Kasacni stiznost je divodna.
[7]  NSS predesila, ze takika stejnou véci téhoz zalobce - alespon ve skutkové

roviné - se zabyval vjiz cit. rozsudku 2 Afs 374/2019. V ném fesil silni¢ni dan, kterou
spravce dané doméril zalobci ve zdanovacim obdobi 2013, a to mj. za stejné vozidlo. Po
skutkové strance se nynéjsi pripad nelisi od véci 2 Afs 374/2019, ostatné spravce dané ve
vztahu ke zdanovacim obdobim 2013, 2014 a 2015 vedl jedinou danovou kontrolu,
nasledné vydal vSechny tfi platebni vyméry ve stejny den. Rovnéz odivodnéni obou
rozsudkl Krajského soudu v Plzni je témér identické (srov. rozsudky ze dne 12. 11. 2019,
¢j. 57 Af 20/2018-39, a ze dne 13. 7. 2020, ¢j. 30 Af 43/2018-68).

[8]  Zalobce, ktery je zemédélec, ve zdanovacich obdobich 2014 a 2015 nepfiznal a
neodvedl silni¢ni dan za vozidlo registraéni znacky KVA 1675. Dle technického prukazu se
M 4 v/ M / i 4 vV Vv / V/_ Vv i 4 4 .V _Vv/
jedna o pripojné vozidlo - sklapéckovy privés kategorie O3 o dvou napravach a nejveétsi
povolené hmotnosti 8 tun, tj. vozidlo uréené vylucné k prepravé naklada (§ 2 odst. 3
4 M i A 4 v o v v / VvV 4

zakona o dani silnicni). Spravce dané v prubéhu danové kontroly provéroval narok na
snizeni dané dle § 6 odst. 5 téhoz zakona, jelikoz zalobce tvrdil, ze vozidlo pouziva
k ¢innostem v rostlinné vyrobé (CZ-CPA Podpurné sluzby pro rostlinnou vyrobu).
Spravce dané nasledné uzavrel, ze zalobce je opravnén vyuzit snizeni sazby dané dle § 6
odst. 5 zakona o dani silnicni, tj. 0 25 %. V navaznosti na to spravce dané vystavil sporné
dodatecneé platebni vymeéry za zdanovaci obdobi 2014 a 2015. Zalobce se branil odvolanim.
Stézovatel mu vysvétlil, ze nezalezi na tom, zda vozidlo vyuziva jako sklapéckovy privés za
traktor (zvlastni vozidlo), dulezité je, ze dle technického osvédceni se jedna o vozidlo
urCené k pouziti na pozemnich komunikacich. StéZzovatel také nevyhovél namitce, ze
v V/ Vv N/ v v M / o \4 v v_ 7/ M

zalobce privés vyuziva jen k prepravé rostlinnych stvolt a ze v dobé vegetacniho klidu
k takové prepravé dochazet nemuze. Tato okolnost neni dle stézovatele vyznamna, jelikoz
u vozidel dle § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni zalezi jen na tom, zda vozidlo bylo
v rozhodném obdobi evidovano, resp. zda nebylo docasné ¢i trvale vyfazeno z ,registru®.
Koneclné stézovatel upozornil, ze zalobce vyuziva sporné vozidlo k podnikatelské ¢innosti,
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resp. v pfimé souvislosti s ni. Vozidlo tedy nespada do kategorie se 100% snizenim sazby
dané dle § 6 odst. 9 zikona o dani silni¢ni.

[9]  V rozsudku 2 Afs 374/2019 vychazel NSS z § 6 odst. 9 zakona o dani silniéni ve
znéni do 31. 12. 2013:

Bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané podle odstavce 2 snizuje o 100 % u
nakladnich vozidel véetné tahall, nakladnich pfivést a nakladnich navést s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouzivana k podnikani
nebo v pfimé souvislosti s podnikinim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci ptijmy jsou
predmétem dané z ptijmi anebo nejsou provozovana pro cizi potfeby a jsou-li pouzivana
a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ztizeny za (i¢elem podnikani,
b) jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho ziskavani
a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel*?), nebo
¢) fyzickymi osobami.
NSS pritom - vzhledem k tehdy G¢innému znéni § 6 odst. 9 - uzavrel, ze zalobce byl
»U rozhodné dobé podnikajici fyzickou osobou. Jak tedy wvyplyvi z[rozsudku ze dne
25.2.2013, ¢&j. 2 Afs 5/2012-22], nemohl proto byt privilegovanym subjektem ve smyslu § 6
odst. 9 zdkona o dani silnicni“ (bod 22). Dle rozsudku 2 Afs 374/2019 zalobce skutecné
4 / V/_ Vv . 4 4 Ve Vv . /4 . v
vyuzival sporny privés k podnikani, slouzil mu totiz ke svozu rostlinné hmoty, zjevné tedy
v souvislosti s jeho podnikanim v zemédélstvi. Skutecnost, ze zalobce fakticky pouzival
sklapéckovy privés - s ohledem na sezénnost praci —jen v nékterych mésicich roku, neni
podstatna, nebot toto vozidlo stale ,setrvavalo“ u toho (podnikatelského) Gcelu, k némuz
jej zalobce (po last roku) uzival. Spravce dané nemusel zalobce ani vyzyvat, aby uvedl
konkrétni meésice, v nichz sklapéckovy privés k podnikani nevyuzival, a aby tato sva
4 4 Vv vV 4 v v \4 \4 v . ) -
tvrzeni prokazal. Pokud totiz stézovatel (spravné) uzavrel, ze zalobce nespliiuje byt jen
nékterou podminku pro snizeni sazby dané (§ 6 odst. 9 cit. zakona), bylo z hlediska

hospodarnosti fizeni vskutku neefektivni prokazovat dal$i podminky tohoto osvobozeni
(rozsudek 2 Afs 374/2019, body 23 a 24, a judikatura cit. v bodé 19 tamtéz).

[10] V nynéjsi kauze vSak nelze na pravni zavéry rozsudku 2 Afs 374/2019 bez dalsiho
a ve véem odkazat. Pro posouzeni tohoto pfipadu je kliCovy pravé § 6 odst. 9 zakona o
dani silni¢ni, ktery byl s 4¢innosti od 1. 1. 2014 zménén:

Bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané podle odstavce 2 smizuje o 100 % u
nakladnich automobild vCetné tahacd, nakladnich privést a nakladnich navést s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud
. M V7 4 v o v VvV / 4 v V7. o 4 . /
a) jsou tato vozidla pouzivana verejné prospésnym poplatnikem dané z ptijma pravnickych
osob pouze k ¢innosti, z niz plynouci pfijmy nejsou predmétem dané z pfijmu,
b) jsou tato vozidla pouzivana fyzickou osobou pouze k ¢innosti, ze které nebo v pfimé
. . V7. 7 N . 4 s s
souvislosti se kterou neplynou p¥ijmy ze samostatné ¢innosti podle zikona upravujiciho dané
z ptjmi, nebo
¢) se jedni o vycvikova vozidla podle pravniho predpisu upravujictho ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera nejsou pouzivana k
¢innosti, z niz
1. plynouci pfijmy jsou predmétem dané z pfijmt pravnickych osob, nebo
2. plynou pfijmy ze samostatné ¢innosti.
(zvyraznéni doplnéno)

Proto v tomto pripadé NSS musi toto ustanoveni ve vztahu k zalobci podrobit ,,novéemu®
vykladu, a zejména zhodnotit, zda od 1. 1. 2014 mohl zalobce vyuzit 100% osvobozeni
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od silni¢ni dané i u vozidla, o némz je zfejmé, ze jej pouzival mj. k podnikani, resp. k
4 Ve M 4 4 V7/e o 4 v 4

samostatné cinnosti ve smyslu § 7 zakona o danich z prijmu. Jak spravné poukazal

stézovatel, krajsky soud v napadeném rozsudku tuto zménu zakona zcela pominul.

[11] Novelizace § 6 odst. 9 zakona o dani silniéni prameni ze zdkonného opatteni Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
V divodové zpravé ke zméné § 6 odst. 9 se mj. uvadi, ze toto znéni ,reaguje na zavedeni
pojmu primy ze samostatné Cinnosti‘ v § 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii [...]
Vécny rozsah p¥ijmii podle § 7 zistivd nezménén. [...] S obledem na vymezeni podminek
uvedenych v pismenech a) a b) nelze sniZit sazbu dané u vozidel, ktera jsou pouzivina
poplatnikem dané z pr¥ijmii pravnickych osob, resp. fyzickych osob, pokud nejde o zakonem
uvedené vyjimky, at’ jsou k témto innostem pouziviana pro potveby poplatnika dané silnicni
nebo pro potveby cizi“ (senatni tisk ¢. 184, 9. funkéni obdobi 2012 - 2014, digitalni repozitat,
www.senat.cz). Z divodové zpravy také plyne, Ze novelizace § 6 odst. 9 - jakkoliv zménila
jeho jazykovou strukturu - byla spise technickym opatfenim zakonodarce v souvislosti
s terminologickymi zménami v jinych souvisejicich zakonech. Zakonodarce reagoval na
nové znéni § 7 zakona o danich z ptijma, ktery puvodni termin ,pimy z podnikini
nahradil novym slovnim spojenim ,p#jmy ze samostatné Cinnosti“. Duvodova zprava
rozhodné nezminuje, ze by nové znéni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni mélo nové od této
dané osvobozovat i osoby, které vozidlo pouzivaji k podnikani, resp. k samostatné
¢innosti.

[12] Takovy zavér nelze dovodit ani z prostého jazykového vykladu § 6 odst. 9 zakona o
dani silni¢ni ve znéni od 1. 1. 2014. Sporné vozidlo rozhodné nespada pod osvobozeni od
silnicni dané dle §6odst. 9 pism. a) a ¢), jelikoz zalobce neni vefejné prospésnym
poplatnikem dané z ptijmt pravnickych osob a sporny pfivés neni ani vycvikovym
vozidlem podle pravniho prfedpisu upravujictho ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Nelze jej vsak podradit ani pod dobrodini
osvobozeni vrezimu §6odst. 9 pism. b), ktery v hrubych obrysech kopiruje logiku
predchazejiciho znéni tohoto ustanoveni (k tomu viz mj. zavéry rozsudku 2 Afs 374/2019,
body 19 az 22).

[13] Nové znéni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni zalobci tudiz nijak nepomohlo. Ve
smyslu § 7 zakona o danich z ptijmu zalobce do konce roku 2013 podnikal, jelikoz mél
prijmy ze zemédélské vyroby. Od 1. 1. 2014 fakticky sice podnikal, ale nové znéni § 7
zakona o danich z pfijmu oznadilo jeho pfijmy z podnikani jako pfijmy ze samostatné
¢innosti, konkrétné ze zemédélskeé vyroby. Sklapéckovy privés registraéni znacky KVA
1675 nemohl byt osvobozen od silni¢ni dané, jelikoz jej zalobce nepouzival pouze k
innosti, ze které nebo v primé souvislosti se kterou mu neplynuly ptijmy ze samostatné
dinnosti (coz je patrné jiz z rozsudku 2 Afs 374/2019, bod 23). To koresponduje se
snizenim sazby silni¢ni dané dle § 6 odst. 5 zakona o dani silnicni, kterého se zalobce také
domahal (viz bod [8] shora). Sam zalobce deklaroval, ze vozidlo pouziva ke svozu rostlinné
hmoty, byt jen po urcitou kratkou ¢ast roku (to dokladal mj. tim, ze privés stal ve vzrostlé
travé beze stop pohybu, napt. jizdou vytlacenych koleji). Takové vyuziti nakladniho
privésu je samozrejmeé u zemédelce logicke.
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[14] NSS se tedy ve vysledku shoduje s rozsudkem 2 Afs 374/2019. Zalobce nemohl
byt od dané osvobozen dle § 6 odst. 9 zikona o dani silnini, jelikoz pfivés uzival
k samostatné ¢innosti dle § 7 zakona o danich z pfijmd, tzn. podnikani. Vyhrady, které

NSS v pravé cit. rozsudku adresoval krajskému soudu, plati i v nynéjSim pripadé. NSS
odkazuje krajsky soud téz na tzv. obiter dictum v rozsudku 2 Afs 374/2019, bod 25.

[15] Vsouladus § 110 odst. 1s. . s. NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozhodnuti. O ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne

krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



