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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct

Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. J. N., proti zalovanému:

Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
v v . Ve .V ’ . ,

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze

s postoupenim véci,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 27. 8. 2019 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti ministryné prace
a socialnich véci ze dne 26. 10. 2017, ¢. MPSV-2017/104178-513/1, a ze dne 14. 3. 2018,
¢j. MPSV-2017/208211-513/2 (dale jen ,rozhodnuti ministryné®). Zaroven navrhl, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadostech o obnovu rizeni ze dne 28. 2. 2017,
22.5.2017,21. 2. 2018 a ze dne 22. 2. 2018. Zalobou ze dne 2. 9. 2019, kterou Méstsky soud
v Praze posoudil jako doplnéni zaloby ze dne 27. 8. 2019, zalobce navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti ministryné ze dne 14. 3. 2018 a ulozil zalovanému povinnost rozhodnout
o rozkladu ze dne 5. 9. 2017.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 1 Ad 23/2019-47, postoupil véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, nebot se mistni prislusnost ridi podle
§ 7 odst. 3 s. f. 5. a zalobce ma bydlisté v D., tedy v obvodu daného krajského soudu.

[3]  Krajsky soud vyjadril nesouhlas s postoupenim véci a podle § 7 odst. 6 s.f.s.
predlozil véc k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Poukazal
na to, ze podani zalobce ze dnt 27. 8. 2019 a 2. 9. 2019 jsou dvé samostatné zaloby. Kazda
z zalob obsahuje vice zalobnich petita. Jedna se proto podle obsahu jednak o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jednak o zalobu na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud
usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 42 Ad 35/2019-51, odmitl zalobu proti rozhodnutim
ministryné a vyloudil k samostatnému projednani zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného. S postoupenim véci v té casti, vniz se zalobce domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného, krajsky soud nesouhlasi. Ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. totiz dopada
pouze na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pro zaloby necinnostni a zasahove,
byt se tykaji véci vypoctenych v § 7 odst. 3 s. . s., se uplatni obecné pravidlo pro urceni
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mistni prislusnosti obsazené v § 7 odst. 2 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. Nad
155/2020-143). Zalovany ma sidlo v Praze. Krajsky soud proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud urdil, ze soudem pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci je méstsky soud.

Vv
II. Dtivody pro postoupeni véci roz$itenému senitu

[4] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, je
k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své
prisobnosti.

[5] Podle § 7 odst. 3 s. i. s. dale plati, ze ve vécech diichodového pojisténi a davek podle
zvlastnich  predpisii  vyplicenych spolu s diichody awve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnanci. pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek statni socidlni podpory, ddvek
péstounské péce, divek pro osoby se zdravornim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k rizeni prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[6]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze fizeni, v jejichz ramci se zalobce domaha ochrany
v Ve /7 v / v/ ./ o 4 4 v /7 Vv
pred nelinnosti zalovaného, pfimo navazuji na puvodni rozhodnuti o vytrazeni zalobce
z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani je upraveno
v § 30 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jedna se proto o véc zaméstnanosti
ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢j. Nad 63/2015-44, ¢.
3258/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 7.8. 2013, ¢. Nad 36/2013-18). Predmétem sporu je
otazka, zda v pfipadé zaloby na ochranu pred nelinnosti zalovaného jde rovnéz o véc
zameéstnanosti, a mistni prislusnost je tak upravena specialnim pravidlem obsazenym v § 7
odst. 3 s. f. s., ¢i zda se mistni prislusnost odviji od toho, ze zalobce podal zalobu na
v Ve ’ ’ / / . . ’ Ve« v Ve ’
ochranu pred necinnosti spravniho organu (tj. bez ohledu na to, v jaké ,véci“ mél necinny
spravni organ rozhodnout), a méla by byt proto urcena podle § 7 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Osmy senat pti posuzovani véci zjistil, ze otazka, zda § 7 odst. 3 s. 1. s. dopada na

vSechny zalobni typy, a tedy i na zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
4 . i v M vv/ 4 4 vV Vv M v

neni v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesena jednotné.

[8] Devaty senat v usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢j. Nad 53/2013-18, dospél k zavéru,
ze [mlistni prislusnost vymezend v § 7 odst. 2 a 3 s. ¥. s. upravuje rozsah piusobnosti mezi
krajské soudy na zdkladé stanovenych sizemnich obvodii jejich piisobnosti. Odstavec druby vyse
uvedeného ustanoveni obsahuje obecné kritérium mistni prislusnosti, kterym je sidlo spravniho
organu, jez ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do priv toho, kdo se u
soudu domaha ochrany. Oproti tomu odstavec treti téhoZ ustanoveni zaklddd zvldstni mistni
prislusnost pro oblasti v tomto ustanoveni taxationé vyjmenované. Pri soudnim rozhodovini
v téchto vécech, at’ uz pdjde o zalobu proti rozhodnuti, na ochranu proti necinnosti nebo
ochranu pred nezakonnym zasabem spravniho orgdnu, je k ¥izeni mistné prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popr. v jehoz obvodu se zdrzuje (srov.
Vopilka, V., Mikule, V., Simiinkovd, V., Solin, M. Spravni ¥ad soudni. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 16).“ (shodné téz v uneseni ze dne 6. 2. 2019, ¢j. Nad 12/2019-66).
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[9]  V usneseni ze dne 23. 10. 2013, ¢. Nad 56/2013-37, dospél prvni senat
k obdobnému zavéru, zev pripadé zaloby na ochranu proti nelinnosti, spocivajici
v nevydani rozhodnuti o zadosti o dorovnani statni socialni podpory, se pro uréeni mistni
prislusnosti pouzije pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. 1. s.

[10] Na tento zavér navazal rovnéz tfeti senat v usneseni ze dne 30. 10. 2013,
¢j. Nad 62/2013-30, ve kterém uvedl, ze ,[jle-li v dané véci nepochybné, Ze se jednd o Zalobu na
ochranu proti necinnosti ve véci vydani rozhodnuti o davkdch statni socialni podpory, pak je
t7eba aplikovat zvldstni ustanoveni § 7 odst. 3 s. 7. s., které obsahuje kritérium pro urieni mistni
prislusnosti podle mista bydlisté ¢i sidla, prip. faktickébo pobytu navrhovatele. Na tomto zavéru
nic nemént skutecnost, Ze se jedna o Zalobu na ochranu proti necinnosti, a nikoliv o Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ soudni 7ad spravni mezi témito druby ¥izeni necini z
hlediska wuréeni mistni prislusnosti Zadny rozdil (viz k tomu obdobné wusneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢ j. Nad 53/2013 - 18, pristupné na www.nssoud.cz).

[11] Naopak v usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢j. Nad 155/2020-143, tfeti senat dovodil,
ze ,[u] Zalob na ochranu pred necinnosti spravnibo organu je predmétem sporu, a tedy meritem
véci, pravé Zalobcem tvrzend nelinnost pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Je pritom
nepodstatné, od jaké ,véci (respektive v jaké véci a s jakym predmétem bylo spravni vizeni
konkrémé vedeno, pripadné o cem md byt dané rozhodnuti ¢&i osvédceni wvydano) se tato
necinnost odviji. Sporny § 7 odst. 3 s. 7. s. je proto nutné vyklddat tak, Ze nedopadd na vsechny
Zalobni typy, ale jen na zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. (ve zde
vyjmenovanych vécech).“

[12]  Treti senat v posledné citovaném usneseni vySel z Gvah, ze dle judikatury zdejsiho
soudu je u necinnostnich a zasahovych zalob pfedmétem fizeni samotna necinnost nebo
zasah spravniho organu, nikoliv ,véc“, od niz se nedinnost nebo zasah odviji (rozsudek ze
dne 22.11. 2011, ¢. 1 Ans 10/2011-86). Neni divod, aby se § 7 odst. 3 s. f. s. vykladal
odlisné od jinych ustanoveni tohoto zakona (napt. § 31 odst. 2). I v pripadé § 32 odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, bylo timto soudem v minulosti judikovano, ze ve vztahu
k jinym zalobnim typm, nez je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, se pravidlo pro
urceni mistni prislusnosti dle § 32 odst. 3 zdkon o azylu nepouzije a postupuje se podle § 7
odst. 2 s. 1. s. (usneseni ze dne 15. 2. 2007, ¢j. Nad 48/2006-18, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014 -69).

ITI. Posouzeni véci osmym senitem

[13] Predkladajici senat se zavérem tretitho senatu neztotozriuje a naopak prisvédcuje
dfive ptijatym usnesenim, dle kterych je z hlediska urceni mistni prislusnosti podle § 7
odst. 3 s. t. s. nerozhodné, o jaky zalobni typ se jedna. Rozhodné je, ze tvrzena nedinnost
spravniho organu ¢i nezakonny zasah souvisi s vécmi vymezenymi v § 7 odst. 3 s. t. s.

[14] Text § 7 odst. 3 s. f. s. sam o sobé nesvéd¢i vykladu zaujatému tretim senatem
v usnesenti sp. zn. Nad 155/2020, jelikoz vyslovné nerozliSuje mezi jednotlivymi zalobnimi
typy. Treti senat oprel sviy zavér o restriktivni vyklad terminu ,ve vécech” obdobné jako
judikatura zdejstho soudu v pripadé § 31 odst. 2 s. t. s., jez zakotvuje vyjimku ze zasady
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senatniho rozhodovani ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky ze dne 28. 12. 2011, §j. 7

Ans 9/2011-106, a sp. zn. 1 Ans 10/2011).

[15] Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015
Sb. NSS, ve kterém se zabyval otazkou, zda se vécné osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tyka vsech
zalobnich typu, dospél k zavéru, ze termin ,véc” pouzity v § 11 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona pripousti jednak vyklad restriktivni, jednak vyklad doslovny (adekvatni). Odpoved
na otazku, zda ma byt pouzit restriktivni ¢i adekvatni vyklad, zavisi podle rozsireného
senatu na ucelu vykladané normy a jejim kontextu.

[16] Predkladajici senat je toho nazoru, ze by mél byt v pripadé § 7 odst. 3 s. f. s. pouzit
vyklad adekvatni, nebot to odpovida Gcelu vykladané normy. Smyslem a Glelem § 7 odst. 3
s. I. s. je, aby osoby, u kterych lze ¢asto predpokladat zdravotni i socialni znevyhodnéni,
nemusely cestovat k soudu, v jehoz obvodu sidli spravni organ (§7 odst. 2 s. f. s.). Ten
muze byt od mista bydlisté navrhovatele leckdy znacné vzdalen a Gcast na jednani pred
soudem tak pro navrhovatele maze predstavovat zvysené obtize. Stanoveni pravidel mistni
v/ v M v v v a4 vV o4 A v / v /
ptislusnosti by nemélo predstavovat prekazku ztézujici socialné znevyhodnénym a
zdravotné indisponovanym osobam ucastnit se fizeni, nebo je dokonce odrazovat od
/4 /7 v M * Vv V1’ v M / M bl v
podani zaloby, jestlize védi, ze nejsou schopny se k danému soudu dopravit, a to at uz
zduvodi zdravotnich ¢ zdavodu nedostatku finanénich prostredktt na cestovani
k danému soudu. Primarnim Gclelem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych
subjektivnich prav jednotlivet pred zasahy verejné moci v oblasti verejné spravy. Vyklad
spornych procesnich norem by proto mél sméfovat kco mozna nejsnazsimu
a nejpristupnéjsimu poskytnuti této pravni ochrany. Restriktivni vyklad zaujaty tretim
4 v 4 o / 4 4 v/
senatem by vSak ve svém dusledku mohl vést naopak k omezeni prava na ptistup k soudu a
/ Vv i v/ 4 o 4 \2 v/ Vev/ v 4 4 4 v/ v M
Ucasti na fizeni. DUvod pro stanoveni pro zalobce vstticnéjsiho uréeni mistni pfislusnost je
totiz dan nejen u zalob na ochranu proti rozhodnuti, ale i u zalob na ochranu proti
necinnosti spravatho organu, pripadné na ochranu proti nezakonnému zasahu, u kterych
vySe uvedené plati tim spise, nebot soud v pripadé téchto zalob rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak se lisi situace osoby, ktera se
brani proti podle ni nezakonnému rozhodnuti ve véci davky socialniho zabezpeceni nebo
proti tomu, ze o ni spravni organ doposud nezakonné nerozhodl?

[17] Nelze téz odhlédnout od judikaturniho vyvoje dospivajictho k moznosti zmény
zalobntho typu zejména v navaznosti na odlisny pravni nazor soudu na kvalifikaci
zalovaného jednani verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-
34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 7 As 336/2020-84). I s ohledem na to
je namisté, aby nebyla mistni ptislusnost soudu zavisla na tom, o jaky konkrétni zalobni
typ se jedna. Bylo by nezadouci, aby se po zméné zalobniho typu stal mistné pfislusnym
jiny soud, nez ktery byl mistné pfislusny na pocatku fizeni. Zména mistni prislusnosti
zpusobena zménou zalobniho typu by vedla k novym procesnim problémim, prodlouzeni
fizeni pred spravnimi soudy a k zneprehlednéni soudniho fizeni pro jeho ucastniky. I
z tohoto duvodu je proto treba § 7 odst. 3 s. t. s. vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny
zalobni typy.
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[18] Otazka, jez je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilné a kterou
v 4 4 / /4 V/V / 4 4 4
predklada osmy senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Dopada pravidlo pro uréeni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f. s. na zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jestlize se tato ne¢innost odviji od
,Veci“ vymezené v tomto ustanoveni?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdené¢k Kiihn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesen.

V téze lhuté mohou uGlastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné 10. inora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



