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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
vpravni véci zalobkyné: obec Janov, sidlem Janov 235, zastoupena Mgr. Lucii
Petrankovou, advokatkou, sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat mésta Dééin, sidlem Mirové namésti 1175/5, Délin, zastoupeny Mgr. Narcisem
Tomaskem, advokatem, sidlem U starého mostu 111/4, Dédin, tykajici se zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti spolecnosti
SYNTAXIS NORD a.s., ICO 25049445, sidlem Zihotanski 749, Praha 4, zastoupené
JUDr. Michalem Chrimou, Ph.D., advokatem, sidlem Ovocny trh 11, proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. jna 2020 &. j. 15 A 163/2017 - 85,

takto:

L Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 8. ¥jna 2020
¢.j.15 A 163/2017-85 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Stézovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani kasalni stiznosti ve
vy$i 5000K¢, ktery bude zaplacen k rukdm jejiho zastupce JUDr. Michala
Chriamy, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), se zalobkyné branila proti
kolaudaénimu souhlasu suzivanim casti stavby ,Hotel Devitka“ vydanému dne

11. kvétna 2017 ve prospéch spole¢nosti SYNTAXIS NORD s. r. o., ktera byla v zalobé

/ \ v . /v \ /7 v/ /’
vyslovné oznacena jako osoba z(clastnéna na rizeni.
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[2]  Krajsky soud vUsti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 30. zari 2020 ¢.j. 15 A 163/2017 - 100 urdil, ze napadeny kolaudaéni souhlas byl
nezakonny, a pfiznal zalobkyni nahradu naklada tizeni.

[3]  Dne 5. fijna 2020 bylo krajskému soudu doruceno sdéleni spole¢nosti SYNTAXIS
NORD s. r. 0. ze dne 2. rijna 2020, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby ztcastnéné na
fizeni. Usnesenim oznacenym v navéti krajsky soud rozhodl, ze spolecnost SYNTAXIS
NORD s. r. 0. neni osobou zuc¢astnénou na fizeni, nebot v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem je Ucast osob zulastnénych na fizeni z povahy véci vyloucena,
pricemz odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 2. fijna 2008
&.j. 3 Aps 5/2008 - 282.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Spolecnost SYNTAXIS NORD s. r. o. (dale jako ,stézovatelka“; v prubéhu fizeni
zménila pravni formu na a. s.) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namitala, ze je osobou z(lastnénou na ftizeni, nebof muze byt pfimo a zasadnim
zptisobem dotlena nasvych pravech a povinnostech v dasledku zruseni & vysloveni
neplatnosti zalobou napadeného kolaudacniho souhlasu. Dle nazoru stézovatelky krajsky
soud pravdépodobné nevzal do Gvahy nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz jsou souhlasy podle stavebniho zikona rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1

v

s. . s.
[5]  Zalobkyné ani Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[71  Podle § 34 odst. 1s. 1. s. jsou osobami zic¢astnénymi na tizeni osoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ticastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob zilastnénych na vizeni wuplatriovat. Podle § 34 odst. 2 s.t.s. je
navrhovatel povinen v navrhu oznadit osoby, které ptrichizeji vvahu jako osoby
zGlastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendatu takové osoby vyrozumi o
probihajicim Yizeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda
v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové oznameni lze ucinit pouze
v této Ihiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.

[8] Nejvyssi spravni soud v prvé radé shledal v postupu krajského soudu vazné
pochybeni spodivajici v tom, ze predseda senatu stézovatelku podle citovaného § 34 odst. 2
s. f. s. nevyzval, aby oznamila, zda bude uplattiovat prava osoby zaclastnéné na fizeni, a
Ve .e R , v e ee oy v v vV V7 v Ve .
nepoucil ji o jejich pravech, ackoli ji zalobkyné v zZalobé radné oznalila jako osobu
zllastnénou na rizeni. Disledkem tohoto pochybeni bylo, ze se stézovatelka do fizeni o
Vv \ Ve /7 . . /7 V \ /7 v/ / \'2 4 / /7 \ . /7
zalobé prihlasila jako osoba zcastnéna na fizeni az po vydani rozhodnuti ve véci same,
kdy jiz prava osoby ztcastnéné na fizeni nemohla efektivné uplatnit.
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[9] V disledku této vady méla stézovatelka vyrazné ztizenou ochranu svych prav.
Aby se domohla postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, musela napadnout nejen usneseni o
tom, ze ji toto postaveni neptislusi, ale téz rozhodnuti ve véci samé. Pokud by totiz
nenapadla rozsudek vyneseny jesté predtim, nez krajsky soud rozhodl, Ze neni osobou
zulastnénou na fizeni, bylo by toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu {isté
akademicke, nebot by nemohlo otevtit pravomocné skoncené fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka vsak, stejné jako zalobkyné a zalovany, kasalni stiznost proti
rozsudku krajského soudu ¢.j. 15 A 163/2017 - 100 podala a Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. ledna 2021 ¢.j. 7 As 336/2020 - 84 tento rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Jednim z dtvodu pro zruseni rozsudku krajského soudu
bylo prave to, ze se stézovatelkou nejednal jako s osobou zicastnénou na fizeni.

[10] Nyni napadené usneseni, jimz krajsky soud vyslovil, ze stézovatelka neni osobou
zllastnénou na fizeni, tak zjevné nemuze obstat. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz v usneseni 18. zari 2012 ¢&. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢&. 2725/2013 Sb. NSS, dovodil, ze
je-li souhlas vydany podle stavebniho zakona prezkoumavan v tizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, musi byt Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel osobou
zGlastnénou na tizeni. Z usneseni rozsifeného senitu  ze dne 5. prosince 2017
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS (body 58 - 60), pak vyplyva, ze institut osoby
zlastnéné na tizeni je v fizeni o zasahovych Zalobich obecné vyuzitelny, byt je jejich
Gdast v takovych fizenich spise vyjimkou, nez pravidlem.

[11]  Stézovatelka téz spravné poukazovala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. zati 2019 . j. 1 As 436/2017 - 43, ¢.2725/2013 Sb. NSS,
které prekonalo dosavadni pojeti (zalozené vyse citovanym usnesenim C. j. 2 As 86/2010 -
76) souhlasti podle stavebniho zikona jako zasahu a pfirklo jim povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zaroven rozsiteny senat konstatoval, ze zalobci, kteti v divére
A ; S, v o
v dosavadni judikaturu brojili proti souhlasim zasahovou zalobou, museji byt o jeji revizi
vyrozuméni a vyzvani, aby zalobni petit ptizpusobili pozadavkim stanovenym soudnim
fadem spravnim pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Poruseni této
. . . , ’ ° ’ . vV/ ’ /
povinnosti ze strany krajského soudu bylo druhym dtvodem, pro ktery Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢.j.7 As 336/2020 - 84 zrusil rozsudek krajského soudu vydany v této
véci. Toto pochybeni vsak zasahlo predevsim do procesnich prav zalobkyné, snyni
napadenym usnesenim pfimo nesouvisi, nebot, jak jiz bylo receno, stézovatelce svéddilo
postaveni osoby zulastnéné na fizeni iv fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4
zasahem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.t.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladt o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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[14] StéZovatelka uhradila soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5000 K¢&. Rizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o tom, ze urcitd osoba neni osobou
zucastnénou na fizeni, vsak neni spojeno s poplatkovou povinnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015 C. j. 2 As 262/2015 - 18). Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl,
ze se stézovatelce zaplaceny poplatek vraci, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1
citovaného zakona.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. unora 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



