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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: O. L. S. A., zastoupeny JUDr. Lukasem Pletichou, advokatem,
sidlem Primyslova 1631/4, Jablonec Nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. prosince 2019 ¢. j. OAM-80/ZA-ZA15-K09-PD2-
2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27. listopadu 2020 ¢. . 1 Az 6/2020 - 49,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2020 ¢. . 1 Az 6/2020 - 49
arozhodnuti zalovaného ze dne 20. prosince 2019 ¢.j. OAM-80/ZA-ZA15-K09-
PD2-2015 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10 200
K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Lukase Pletichy, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IMl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani kasaéni stiZnosti ve vy$i
5000 K¢, ktery bude zaplacen k rukam zastupce zalobce JUDr. Lukase Pletichy,
advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla v roce 2015 udélena dopliikova ochrana, v roce 2017 byla prodlouZena.
Duvodem byla hrozici vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o0 azylu, s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt mezi tzv. Islimskym statem na strané
jedné airackymi vladnimi jednotkami, kurdskymi jednotkami, provladnimi
polovojenskymi milicemi a koali¢nimi jednotkami vedenymi USA na strané druhé.

[2]  Dne 12. Cervna 2019 podal zalobce zadost o dal$i prodlouzeni dopliikové ochrany.
Uvedl, ze se nemuze vratit do Iraku, protoze je tam stale velmi Spatna situace a jeho zivot
by byl v ohrozeni. Lidé, ktefi ho kdysi unesli, jsou stale v Iraku, zalobce si je jisty, ze
jakmile se vrati, bude unesen, nebo zabit. Zalobce je ¢lenem sunnitské komunity, ktera je
pronasledovana ze strany siitt, ktefi kontroluji veskeré déni v Iraku.

[3]  Pti pohovoru zalobce uvedl, ze bezpecnostni situace v Iraku neni dobra a nadale
se zhorSuje. Predtim, nez opustil Irak, byl unesen z nabozenskych divodd, Gnosci ho
prinutili podepsat dokumenty, ze pokud ho nechyti nebo se bude ukryvat, pijdou za ¢leny
jeho rodiny. Rodina zalobce méla vazby na tehdejsi vladu. Dale uvedl, ze se vsichni jeho
p¥buzni z Irdku odstéhovali. Zalobce se domniva, Ze v piipadé navratu by ho inosci mohli
znovu unést a pozadovat vykupné bez ohledu na to, ze v Iraku uz nikoho nema, nebot jde
o soucast nabozenskych Cistek, Siitské skupiny loajalni iranské vladé chtéji co nejvice snizit
pocet sunnitl. Lideé z téch skupin po zalobci stale patraji u jeho znamych, naposledy pred
tfemi lety. Zalobce ptipustil, Ze nezni konkrétni situaci ve ¢tvrti Bagdadu, kde Zil pred
odjezdem, bezpecnostni situace je vsak S$patna v celém Iraku. Vnitfni presidleni by
nepomohlo. Zalobce nemél problémy s Islimskym stitem, takZe jeho porazka situaci
nezlep$ila. Podle informaci alobce se iricka vlada od roku 2003 pili§ nezménila. Zalobce
nemél nikdy potize sirackymi statnimi organy. V zavéru pohovoru se zminil o
demonstracich, které vIraku vsoucasné dobé probihaji a které si jiz vyzadaly obéti na
zivotech.

[4] Rozhodnutim oznaCenym v navéti zalovany zalobci neprodlouzil doplnkovou
bl v 4 4 / v 4 M M o v
ochranu, nebot doslo k zasadnim a trvalym zménam situace v zemi ptvodu zalobce. Ta
sice neni zcela stabilizovana, av§ak zacatkem prosince 2017 byla vyhlasena definitivni
porazka Islamského statu. Dle informaci zalovaného v zemi neprobiha obcanska valka ani
konflikt s jinym statem, pocet ozbrojenych utoku (véetné téch na civilisty) klesa. Pokracuje
vzestupny trend navratl, ktery je vysvétlovan pravé zlepsenim bezpelnostni situace a
zlepsujici se schopnosti irackych bezpecnostnich sil zajistit samostatné bezpecnost v zemi.
V Cervau 2019 byla vefejnosti oteviena prisné strezena tzv. zelena zbéna Bagdadu, kde sidli
vladni Gfady a zahraniéni ambasady. Tyto informace vyvraci tvrzeni zalobce o $patné
bezpecnostni situaci v Iraku a absenci pozitivnich zmén. Ojedinélé a casové i geograficky
ohraniCené demonstrace, které v soucasné dobé v Iraku probihaji, nelze povazovat za
celoplosné a nerozliSujici nasili, které by zalobce vystavovalo nebezpeci kvili pouhé
v/ i / 4 4 ~ / v 4 /4 4 Ve /
ptritomnosti na uzemi Iraku. Zalovany uznal, ze vIraku nadale dochazi k urcitym
bezpecnostnim incidentim, avsak zcela nahodile a ve zcela omezené mite jako dusledek
. / s v / v 7 sV /o IN 1 o

terorismu, ktery zasahuje 1 jiné staty svéta. Zalobci jiz tedy nehrozi vazna 4jma v disledku
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[5] Ohledné obav zalobce ztnosci odkazal zalovany na rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany, v némz dospél k zavéru, ze tyto obavy jsou nepodlozené a zvelicene.
Zalobce k témto obavam nesdélil zadné nové skutecnosti. Z informaci o zemi puvodu
v . Vs 7V v/ v v ’ ' ’ o s R

zalobce je ztejmé, ze v pripadé poskozeni trestnou Cinnosti se lze obratit na policii. Zalobce
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vSak na reSeni své situace v Iraku zcela rezignoval, nelze tedy dovodit, ze by mu iracke
statni organy odmitly poskytnout ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych
osob. Iracké organy se mnoho let snazily eliminovat vliv extrémistickych skupin a i
v souCasnosti maji nepopiratelny ziajem vyporadat se sjejich kriminalnimi praktikami.
Tvrzeni zalobce o nabozenskych cistkach namifenych proti sunnitum vyhodnotil Zalovany
jako ucelové, nebot iracka Gstava zarucuje svobodu vyznani a alesponi na centralni Grovni
/7 4 4 4 M 4 Vs M /4 4 4 4 4 \4 / Ve e /
irackeé statni autority neprovadéji systematické pronasledovani nabozenskych ¢i jinych
Ve V, Ve L / o o ./ Ve 4 \4 4 M i 4
mensin, vétsina politickych vidct vyjadtila podporu nabozenskému pluralismu. Sunnitska
v M 4 4 v/ Ve Vv v 0, 4 4 v /4 4
vétev islamu, ktera tvori priblizné 32 - 37 % tamni populace, neni v soucCasném Iraku
pronasledovana.

[6] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v / 113 v / 4 v, 7/ Ve v Ve v / v M i /4
»méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Prisvéd¢il Zalovanému, Ze situaci v Iraku
jiz nelze oznadit za totalni konflikt, a neshledal v pripadé Zalobce dostateéné individualni
ohrozeni. Zalobce pochazi z Bagdadu, ktery patfi k bezpelnéj$im mistam v Iraku.
Humanitarni krize postihla nejvice mensiny, do nichz zalobce nepatfi. Zpravy o zemi
puvodu podporuji  zavér zalovaného, zesunnité nejsou vIraku systematicky
pronasledovani. Méstsky soud shledal, Ze Zalovany si obstaral dostatek informaci o zemi
puvodu zalobce aktualnich k datu vydani svého rozhodnuti, zalobce proti témto
M 4 M 4 4 4 v M \4 v v Ve \4 4
informacim nic nenamital. Tvrzeni, které Zzalobce uplatnil az v zalobé, a prilozené

i /4 V17 4 v v / 4 4 \4 4 v
novinové ¢lanky zavéry zalovaného nevyvraceji. Sam zalobce navic uznal, ze mu byly
dostupné az v lednu 2020, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
neshledal divod pro zohlednéni skuteCnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti
\4 /4 > VvV M oV M v/ 4 /7 N7/ M i 4 4
zalovaného, nebot zalobce je muze uplatnit v fizeni o nové zadosti o mezinarodni ochranu.
Obavy zalobce z tnosu zalovany posuzoval jiz v rozhodnuti, jimz byla zalobci udélena
doplnkova ochrana, avyhodnotil je jako neopodstatnéné. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti nepodal Zalobu ani ke svym obavam z Gnosu neuvedl zadné nové skutecnosti.
Meéstsky soud proto povazoval za dostatecné zavéry zalovaného opfené o to, ze motivy

4 / v . V4 v /7 **V Vv 4 4 v/ /4 v/ /
prvniho nosu zalobce byly financni, avsak nyni jiz zalobce nema v Iraku zadné pfibuzneé,

. v v 7 V7 / JOR . / v . : v
po nichz by bylo mozné zadat vykupné. Unosci se navic po zalobci ptali naposledy pred
tremi lety a zalobce muze vyhledat ochranu u organt zemé puvodu. Na zavér méstsky
soud uvedl, ze otazka, zda stézovateli hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
nebyla predmétem ftizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost. Namital, ze zalovany nedostatecné posoudil duvody zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany a zkreslil jeho vypovéd. Zavér, ze nebezpeci hrozici stézovateli jiz
pominulo, optel zalovany o zpravy cizich agentur star$iho data, nikoli o vlastni skutkova
zjisténi, a méstsky soud tento zavér nekriticky prejal. Stézovatel namitl, ze zalovany
neuvedl zadné duvody, které by vylucovaly pfiméfenou pravdépodobnost, ze stézovatel,
stejné jako clenové jeho rodiny, bude v ptipadé navratu do zemé puvodu vystaven
intenzivnimu pronasledovani ¢i vazné 4ymé. Stézovatel v tomto sméru opakované uvadél,
ze je ¢inén natlak na jeho rodinu. Predchozi pronasledovani zaklada vyvratitelnou
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domnénku odivodnénosti obav stézovatele. Z rozhodnuti zalovaného ani z rozsudku
v 4 v / 4 o v VvV M 4 4 4 4
meéstského soudu vsak nevyplyvaji davody, prol stézovateli pronasledovani nehrozi.
Zalovany nezpochybnil hodnovérnost stézovatelovy vypovédi ohledné incidentu, které se
mu v minulosti prihodily. Na zavér stézovatel namitl, ze Gvahy zalovaného i méstského
soudu v fadé ohledd odporuji shromazdénym informacim o zemi ptivodu. Méstsky soud
navic odkazoval jen na ty informace, které nemohly byt ve prospéch stézovatele ¢i nemély
v/ / . V/1. VvV
zadny vztah k jeho pribéhu.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornil, ze stézovatel nevymezil,

v 4 v/ 4 4 4 v 4 v 7 7V M 4
v ¢em ma spocivat zasadni pochybeni méstského soudu. Kasacni stiznost je formulovana
velmi obecné a soustfedi se predevsim na pochybeni Zalovaného, coz neodpovida povaze

. V.7 / / v ~ / Js / Jn

tohoto mimoradného opravného prostredku. Zalovany setrvava na svych zavérech,
v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti. Rozsudek meéstského soudu povazuje za
spravny a zakonny.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je formulovana opravdu
pomérné strucné a obecné, zakladni teze stézovatelovy argumentace véetné vytek proti
zavérum meéstského soudu jsou z ni vsak seznatelne.

[11]  Stézovatel vznesl jedinou kasaéni namitku, a to nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duavodu spocivajici v tom, ze méstsky soud neulinil
vlastni skutkova zjisténi a prejal nekriticky skutkova zjisténi zalovaného, jez se ovsem
zakladala na prejatych zpravach ozemi pivodu starStho data (zjevné zastaralych),
respektive ze skutkovy stav byl (proto) zjistén nedostatecné.

[12] Podle § 23c odst. 1 pism. c) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany statnim obéanem. Tyto informace o zemi puvodu museji byt
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroju a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. inora 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takova
zprava, ktera obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy ajejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebof situace, jiz zprava
popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, muze byt zastarala i zprava
stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, muze byt pouzitelna i zprava stara nékolik
let“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne8.srpna2017 ¢.j.45 Az 21/2016 - 55,
¢.3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2020
¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74). Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze zodpovédny za nalezité
zjisténi realii o zemi puvodu je stat, tedy zalovany [srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. Cervence 2005 €. j. 5 Azs 116/2005 - 58 ¢i ze dne 25. dubna 2019
¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®)].

[13]  Zalovany vychazel z informace OAMP: Situace v zemi - Politick4 a bezpe¢nostni
situace, vnittné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne 1. ¢ervna 2018, informace
OAMP: situace etnickych a nabozenskych mensSin, bezpelnostni situace, navraty
ze dne 18. bYezna 2018, informace MZV CR ze dne 6. listopadu 2018 ¢&. . 133066/2018-
LPTP, vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. inora 2018, zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 z ledna 2018, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
ﬁdaje o zemi - Irdk, 2018 a informace CTK: Bezpeénostni situace v Iraku je zrala pro
navrat uprchlikd ze dne 18. prosince 2018. Tyto zpravy popisuji VyVOJ udalosti v letech
2017 a 2018. Informace CTK: Irdk zpfistupnil Vere)nostl zelenou zénu v Bagdadu je
datovana ke dni 4. Cervna 2019, je tedy o pul roku starsi nez rozhodnuti zalovaného.
Zalovany dale mezi podklady, z nich? vychazel, zminil i informaci CTK: Utady v Iriku
priznavaji pres 100 mrtvych a 6000 ranénych ze dne 6. fijna 2019, avsak z jeho rozhodnuti
nevyplyva, ze by zni vyvozoval néjaka zasadni skutkova zjisténi, vychazel predevsim
z vy$e zminénych zprav starsiho data.

[14] Meéstsky soud vramci posouzeni situace vIraku odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze duvod, pro ktery byla stézovateli ptivodné
udélena doplnkova ochrana, tedy konflikt sIslamskym statem, jiz pominul (srov.
rozsudek ze dne 16. kvétna 2019 C.j. 1 Azs 389/2018 -38 a na néj navazujici usneseni
ze dne 6. Cervna 2019 . j. 1 Azs 46/2019 - 59, ze dne 24. Cervna 2020 ¢. .5 Azs 421/2019 -
30, ze dne 26. ¢ervna 2019 ¢.j. 10 Azs 135/2019 - 31, ze dne 13. srpna 2020
¢.j. 9 Azs 156/2020 - 40 ¢i ze dne 22. fijna 2020 €. .7 Azs 37/2020 32). Avsak jak uvedl
Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35, jestlize
béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany vyjdou najevo skutecnosti,
které by mohly odivodnovat udéleni dopliikové ochrany z jiného davodu, nez pro ktery
byla tato ochrana puvodné ptiznana, pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni
doplinkové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti
udéleni doplikové ochrany zonoho jiného (nového) davodu. V pripadé kladného
posouzeni pouze prodlouzi dopliikovou ochranu s odvolanim na tento novy davod.

[15] Méstsky soud se tedy stejné jako zalovany nespravné zaméfil pouze na porazku
Islamského statu a nehodnotil dalsi vyvoj v Iraku. Judikatura citovana méstskym soudem
se navic tyka rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vydanych v obdobi od 2. Cervence
2018 do 23. ervence 2019. Nyni posuzované rozhodnuti bylo vydano az na konci prosince
2019, pricemz stézovatel v zalobé uvadél, ze bezpecnostni situace v Iraku se zhorsila pravé
na podzim roku 2019. Na tuto namitku méstsky soud nijak nereagoval a potvrdil zavéry
zalovaného na zakladé informaci o zemi ptuvodu stézovatele, které vsak o vyvoji na podzim
roku 2019 nic netikaji.

[16] Nejnovéjsi judikatura spravnich soudt ptitom jiz reflektuje, ze bezpecnostni situace
v Iraku na konci roku 2019 neodpovidala stavu popsanému ve zpravach, z nichz vychazel
zalovany. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. tnora 2020 ¢. j. 62 Az 9/2020 - 30
zrusil rozhodnuti Zzalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany (udélené v srpnu 2017
sohledem na probihajici konflikt sIslamskym statem), které bylo opfené o stejné
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informace o zemi ptivodu jako rozhodnuti napadené nyni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze tyto informace nebyly aktualni, pfi¢emz poukazal na doporudeni Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 3. ledna 2020 tykajici se cest ceskych obcand do Iraku. Toto
doporucenti sice bylo vydano az po nyni prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného, avsak
zminuje se o dloubodobé nepriznivé bezpecnostni situaci, coz v zasadé odpovida tvrzeni
stézovatele, ze se situace vIraku zhorSuje minimalné od ftijna 2019. Kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé odmitl Nejvyssi spravni soud
usnesenim  ze dne 3. prosince 2020 ¢.j. 10 Azs 327/2020-24  pro  nepftijatelnost,
pricemz poukazal pravé na dynamicky vyvoj situace v tak neklidné zemi, jako je Irak.

[17] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nedostal
své povinnosti opatrit si dostate¢né aktualni informace o zemi pavodu stézovatele.
Vychazel totiz ze zprav, které popisovaly stav v letech 2017, 2018 a v prvni poloviné roku
2019, a zaméril se predevs§im na porazku Islamského statu, ackoli situace v Iraku, presnéji
vV Vv 4 . v \4 4 4 v 4 . 7 4 / 4
fedeno v celém regionu, v némz tento stat lezi, rozhodné neni stabilni a Islamsky stat nebyl
a neni jedinou tamni aktivni ozbrojenou skupinou (coz lze povazovat za obecné znamkou
skutecnost). Zalovany proto mél ovérit, zda se na konci roku 2019 situace nezménila a neni

4 v o \4 4 v /4 VvV v v A v \4
na misté duvody pro prodlouzeni doplnkové ochrany stézovatele opétovné zvazit, k cemuz
vSak nestaci jedina zprava od CTK z fijna 2019, jejimz obsahem se zalovany navic prilis
nezabyval.

[18] Mestsky soud mél toto pochybeni zalovaného napravit. Stézovatel v zalobé namital,
ze celkova politicka situace v Iraku prodélala v poslednich Sesti mésicich zasadni zmény,
které vyrazné negativnim zpusobem ovlivnily tamni spoleénost. Uvadél, ze mu hrozi
nebezpedi od milice Hadd al-Sabi, kterd se stala ikonou radikilntho $fitského sektatstvi.
Upozornoval navazby mezi irackymi politickymi stranami a Siitskymi ozbrojenymi
skupinami, od roku 2018 maji tyto militarni skupiny ovladat iracky parlament. Dle nazoru
stézovatele byl vnitrostatni nabozensky konflikt dlouho stranou pozornosti zapadnich
zemi kvuli konfliktu s Islamskym statem. Dale stézovatel zminil Gtok davu na ambasadu
USA a krvavé protesty, které zemi privedly na pokraj obcanské valky. Stézovatel téz uvedl,
ze ,ozbrojeny konflikt - soudasna tzv. ,mirova revoluce’ proti proiranskému smérovani
Iracké republiky probiha od fijna 2019“ a eskalovala v prubéhu prosince. Stézovatel proto
namital, ze zpravy, z nichz zalovany vychazel, jsou od fijna 2019 zjevné neaktualni a ze
zalovany ,nedocenil® vliv konfliktu mezi siity a sunnity na bezpecnostni situaci v Iraku,
pricemz to, ze je stézovatel sunnita a v soucasné dobé pobyva v ,proamerické“ Evropé,
zvysuje riziko, ze bude tercem nasili. Na podporu svych tvrzeni stézovatel dolozil nékolik
novinovych c¢lankd publikovanych na internetovych strankach Literarni noviny,
AlJazeera, BBC, euronews, CNN a idnes.cz.

[19] Méstsky soud se skute¢nostmi, na které stézovatel upozornoval v zalobé, odmitl
zabyvat také s argumentem, ze je stézovatel muaze uplatnit v nové zadosti o mezinarodni
ochranu, a neni tedy duvod pro prolomeni pravidla vyjadreného v § 75 odst. 1 s. . s., podle
néhoz soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a pfimou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice. Navic konstatoval, ze novinové ¢lanky dolozené stézovatelem nesvéd¢i o tom, ze
by vIraku probihal tzv. totalni konflikt. Takové posouzeni Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za spravne.
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[20] Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vaze spravni soud skutkovym stavem, ktery tu byl ke
dni rozhodnuti spravniho organu, nikoli skutkovym stavem, ktery spravni organ zjistil.
Nebrani tomu, ,aby soud pti svém rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az
po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. listopadu 2013 ¢. j. 4 Azs 141/2013-28). Opacny pristup by poprel zasadu
plné jurisdikce, kterd spravnim soudim mimo jiné umoznuje doplnit skutkova zjisténi
spravniho organu (srov. § 77 s.t. s. a napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. bfezna 2007 ¢. 5. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[21] V tomto sméru méstsky soud prehlédl, ze stézovatel v zalobé tvrdil, Ze problémy,
na né% upozortioval, existovaly jiz v dobé vydani rozhodnuti ¥alovaného. Rada ¢lank,
které stézovatel dolozil, byla publikovana jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného
(20. prosince 2019): konkrétné ¢lanek Deadly violence continues as Iraq protests escalate byl
na webu AlJazeera zvetejnén dne 5. listopadu 2019, ¢lanek Protesters shot dead as violence
continues Gross Iraq byl na témze webu zvefejnén dne 29. listopadu 2019 a ¢lanek Irag
protest: Upsurge in violence despite Baghdad curfew na webu BBC pochazi ze dne 30. fijna
2019. Clanek Irik neni suverénni stit, ale frinsky protektordt na webu Literarni noviny je
sice datovan ke dni 23. ledna 2020, avsak popisuje udalosti, k nimz doslo pfevazné v roce
2019. Méstsky soud tedy nemohl odmitnout tyto skuteénosti posoudit s odkazem na § 75
odst. 1s. f.s.

[22] Pochybeni méstského soudu nemuze napravit, ze v bodé 30 svého rozsudku nové
skuteCnosti uvadéné stézovatelem alespon stru¢né zhodnotil s tim, ze z nich ,nevyplyva,
%e by situace v Irdku dosahovala Grovné tzv. totalniho konfliktu. Clanky hovo pouze o
tom, ze bezpeCnostni situace neni stale plné stabilni, a pojednavaji o soucasné politické
situaci v zemi. Zavéry uvedené spravnim organem tim nijak nevyvraci.“ Za prvé, méstsky
soud tento zavér vyslovil pfesto, ze ve véci rozhodl bez jednani, a ¢lanky predlozenymi
stézovatelem tudiz neprovedl dokazovani vsouladu s § 77 odst. 1 s. f. s., coz zaklada
zavaznou procesni vadu jeho rozhodnuti. Za druhé, méstsky soud pominul, ze pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nemusi v zemi ptuvodu
zadatele probihat tzv. totalni konflikt [nehledé na to, ze existuji i dGvody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a d)]. Totalni konflikt je tak intenzivni,
ze pouha pritomnost civilisty na uzemi daného statu jej vystavuje nebezpeli vazné Gjmy.
Takove konflikty jsou vSak velmi vyjimecné. Nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu muze zakladat 1 méné zavazny ozbrojeny konflikt, pokud je
zadatel schopen prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napriklad tim, ze prokaze,
(1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné 4jmy,
(2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skuteéné pobyval, a ze nemuze nalézt Géinnou ochranu v jiné Casti zemé, ¢i (3) Ze jsou u néj
dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného
(nerozliSujictho) nasili bude pravé on (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. brezna 2009 ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). V tomto sméru by mohlo
byt relevantni predev$im stézovatelovo tvrzeni, ze na uzemi Iraku probiha nabozensky
konflikt mezi siity a sunnity, priCemz stézovateli hrozi zvysené nebezpeli pravé proto, ze
patfi k sunnitim. Timto tvrzenim se méstsky soud nezabyval, pouze sodkazem na
informace o zemi puvodu, které shromazdil zalovany, strucné konstatoval, ze sunnité
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nejsou v Iraku systematicky pronasledovani. Avsak, jak jiz bylo uvedeno, zpravy o zemi
o /v / 4 4 4 4 vV 1 . V. Vv 4 4
puvodu, které zalovany ve spravnim rizeni shromazdil, nejsou dostate¢né aktualni.

[23] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nemuze
ztotozait ani s duvody, pro néz méstsky soud odmitl aplikovat ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
v i v v 4 / Ve 4 4 v M 4 v/ i
smeérnice, podle néhoz musi ucinny opravny prostredek proti rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu obsahovat #plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v vizenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Méstsky
soud argumentoval tim, ze stézovatel muze nové skutecnosti ohledné vyvoje bezpeénostni
situace v Iraku uplatnit v nové zadosti o mezinarodni ochranu. Takova podminka pro
uplatnéni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vsak neexistuje. Pravé naopak, v rozsudku
ze dne 31. dervence 2018 ¢. . 5 Azs 156/2018 - 27 Nejvyssi spravai soud vyslovné odmitl,
ze by v ptipadé ,zasadnich skutkovych novot® byl na misté postup podle § 11a zikona
4 4 4 v/ M M 4 4 4 v
oazylu (tedy podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu), stim, ze ,bylo
N ’ . ’ v 1.7 Vo J
povinnosti krajského soudu, aby v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v plném
rozsahu prezkoumal skutkovou apravni stranku pfipadu zalobce® (obdobné srov.
rozsudek ze dne 6. prosince 2018 ¢. j. 5 Azs 250/2018 - 27).

[24] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. listopadu 2015 ¢. j. 10 Azs 194/2015 -
32 pouze dovodil, ze i za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze v fizeni
pred soudem uplatnovat pouze ty nové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v rizeni pred spravnim organem. Povinnost
stanovenou timto ustanovenim totiz ,nelze chapat jako podporu bezdiavodného roztfisténi
vyliceni skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v raznych fazich fizeni,
véetné prezkumného soudniho fizeni.“ Tato vyhrada vsak sméfuje predevSim na
skuteénosti, ohledné nichz tizi bfemeno tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, nikoli na
informace o zemi puvodu, za jejichz fadné zjisténi odpovida zalovany. A z povahy véci ji
nelze uplatnit na skute¢nosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice naopak vyZzaduje, aby takové novoty
vzal soud v ivahu, nebot jeho ucéelem je ,zamezit nespravnému posouzeni situace zadatelt
ve svétle aktudlnich pomérd a zdvaznych zmén situace v zemi jejich pivodu & jejich
osobnich poméra“ (viz posledné citovany rozsudek, zvyraznéno nyni). Méstskému soudu
tedy nic nebranilo, aby tvrzeni, ktera stézovatel uplatnil v zalobé, radné posoudil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédéil stézovateli, ze zalovany i méstsky soud
4 M 4 4 M 4 M o Vv v v / v
vychazeli z neaktualnich informaci o zemi puvodu stézovatele a ze se méstsky soud mél
zabyvat namitkami ohledné zhorsené bezpecnostni situace v Iraku, které stézovatel uplatnil
v v
v zalobeé.



6 Azs 390/2020 - 29
pokracovani

[26] Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako ddvodnou, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.

[27]  Nejvyssi spravai soud dale zohlednil, Ze jakkoliv je v pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi ovérovat ¢i dopliovat dokazovani provedené drive spravnimi organy (§ 77 odst.
2's. 1. s.), nenti jejich Gkolem (a neztidka ani v jejich moznostech) namisto spravnich organt
tento stav prvotné zjistovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
16. dubna 2015 ¢. 5.5 Afs 89/2013 - 29, tézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi
4 VeV \4 7/ 4 ’ o /7 v Ve / 4 4
organy, pfi¢emz neni Glohou spravnich soudu provadét slozita dokazovani a nahrazovat
tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ [...] Spravanimu soudu prislusi v ramci
4 v 4 4 ’ 4 4 . 4 ’ 4
soudniho prezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ proved]
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opattil dostatecné podklady pro rozhodnuti
tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové ipravni otazky, které pro své rozhodnuti
v . v v 7 V7 ’ 4 ’ ’ v 4 ’ ’ 4 v/ 4 2
potfebuje zodpovédét. Soudni tizeni spravni neni pokradovanim spravniho fizeni. Uloha
4 4 . . ’ v v 4 4 v . 4 ’ 4 b4
spravniho soudu je tak primarné prezkumna, v zasadé se nejedna o soud nalézaci, byt
je spravai soud samozfejmé opravnén v priméfeném rozsahu doplnit dokazovani
provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t.s.).“ Tento zavér je plné aplikovatelny i
v pripadech, na néz dopada ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. srpna 2016 ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27).

[28] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.

1,4 a5s. I.s. zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude

vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. Zalovany si tedy predevsim

obstara aktualni informace o situaci vIraku a na jejich zakladé znovu posoudi, zda
vV . ’ /AN s ’ ve e .

stézovateli nadale hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu, ¢i nikoli.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhé plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského (v tomto pripadé méstského) soudu i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o
nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[30] Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nahradu ndkladii ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci vispéch nemeél.

[31] Zalobce, kterj mél ve véci plny aspéch, byl v ¥Hzeni o Zalobé i o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem. Ze spisa vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem uéinil zastupce
zalobce dva ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava pravaiho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatntho tarifu]. V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce zalobce
jeden Ukon pravni sluzby, atosepis a podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy wudinil tfi dkony pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden utkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je k této dastce treba pricist jesté 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji. Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka 10 200 K¢
tedy predstavuje celkovou vysi jeho odmeény a zaroven celkovou vys$i nahrady naklada
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fizeni ptiznanych zalobci. K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena primétena lhtita
jednoho mésice.

[32] Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

[33] Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢é. Coby
cizinec v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je vsak stézovatel od soudnich poplatka
osvobozen ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl,
ze se stézovateli zaplaceny poplatek vraci, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1
citovaného zakona.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. Ginora 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



