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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: G. T., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem, sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2020, &. j. KRPA-265216-13/CJ-
2020-000022-ZZC, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 1 A 65/2020 - 47,

II.

IIL.

IV.

takto:

Kasalni stiznost zalobce se zamita.
Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu,
Vv . 4 4 v 4 4 ’ 4 / * o s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114

K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1]  Zalobci bylo dne 19.10. 2018 rozhodnutim Zalované vydanym pod & j. KRPA-
394605-17/CJ-2018-000022 uloZeno spravni vyhos$téni, jelikoZ existovalo davodné
nebezped, Ze by mohl p¥i pobytu na tizemi Ceské republiky zavaznym zptsobem narusit
vefejny poradek, a ziroveti pobyval na izemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu a
bez cestovniho dokladu. Soucasné byla stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky, v délce ti let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce

odvolani, které bylo rozhodnutim Policie éesgé republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké
policie, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. CPR-38289-7/C]J-2018-930310-V240, zamitnuto.

[2]  Dne 11.10.2020 byl zalobce na adrese Tomaskova 3, Praha 5, kontrolovan
policejnimi organy. Zalobce pti kontrole nepfedloZil Zadny doklad totonosti, nasledné
bylo zji$téno, ze je evidovan jako nezadouci osoba z duvodu ulozeného spravniho
vyhosténi. Proto byl téhoz dne zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (afedni zaznam ze dne 11. 10. 2020, ¢&. j. KRPA-265216-2/C]J-2020-
001264).

[3]  Pri podani vysvétleni dne 12. 10. 2020 zalobce sdélil, ze v roce 2005 pticestoval do
Ceské republiky za svou byvalou manZelkou. Nyni je rozvedeny a bezdétny, ma
pritelkyni, ktera je Ceska. Znaji se dlouho, vztah udrzuji minimalné rok, nékolik mésict
spolu také bydli. V Gruzii ziji jeho rodice, je s nimi v pravidelnem kontaktu, ¢asto si volaji,
mohl by zit s rodiéi v jejich domé. Dale uvedl, Ze neexistuje prekazka ani divod, pro¢ by
nemohl vycestovat do vlasti (néco mozna, avsak zalobce o tom nechtél hovotit). Uzavrel,
ze do vlasti v zadném pripadé nevycestuje.

4 V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zajistila Zalobce na dobu 90 dnu za
y J

/ Vv M 4 4 vV _ Vv 4 4 4 v

Ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o

pobytu cizinci®), tedy z toho divodu, ze zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské republiky

v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[5]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zéhlavi oznalenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o neprimérenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zzivota. Trvalost
vztahu se soucasnou ptitelkyni nebyla v fizeni prokazana. Jakkoli zZalovana argumentovala
1 zahajenim partnerského zZivota v dobé, kdy zZalobce musel ukondeni pobytu na Gzemi
Evropské unie predpokladat, nejednalo se dle méstského soudu o zasadni okolnost, na niz
by Zalovana své zavéry zalozila. Zalobce nadto na tzemi Ceské republiky setrvale naru$uje
verejny poradek, a to v takové mifre, ze statni organy byly nuceny vidi nému opakované
uzit trestniho postihu. V porovnani s hrozbou, jakou zalobce predstavuje pro verejny
poradek Ceské republiky, proto méstsky soud pokladal zasah do jeho soukromého a

rodinného zivota za marginalni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz zopakoval, ze nebyl dostatetné posouzen dopad vydaného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud existenci stézovatelova soukromého a
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rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky relativizoval, aniZ by ze spisového materiilu
vyplynuly konkrétni skutecnosti, které by zpochybnily pravdivost jeho tvrzeni o intenzité
souziti s pritelkyni. Stézovatel trval na tom, ze v pripadé rodinnych prislusnikd obc¢anu
Evropské unie se neuplatni judikatura, ktera az na vyjimky vylucuje nepfimérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tehdy, vzniklo-li souziti az v dobé, kdy byl
pobyt cizince na Gzemi stitu neoprivnény. Zalovani v predchozim ¥zeni nespravné
vyhodnotila intenzitu stézovatelova rodinného zivota a jeho vztahu s partnerkou, jakoz i
pripadné nasledky vyhos$téni, zejména skuteCnost, ze po stézovatelové pritelkyni nelze
pozadovat, aby s nim odcestovala do Gruzie a tam s nim spole¢ny rodinny zivot rozvijela.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let (...), o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto (...), a
nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za icelem wvycestovini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

[10] V souvislosti se stézovatelem uplatnénou kasa¢ni namitkou stran nedostate¢ného
posouzeni moznéeho zasahu vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i v rozhodnuti o zajisténi cizince je tteba zohlednovat
soukromy a rodinny zivot cizince na izemi Ceské republiky, a to v souvislosti s tim, zda
1ze realizovat spravni vyhosténi, k némuz je cizinec zajistovan (usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. .7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS). V citovaném usneseni rozditeny senat vyslovil, ze ,spravni orgin md povinnost se
/ v/ / TV, Vv / . . v 4 . 4 /v N / /] v, v / v V4 /
zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravniho vybosténi, predani nebo
vycestovdani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky vdobé rozhodovini o
TV, Vv / V4 4 / TV, Vv / . . v . Ve N N
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je
/ / / . v Ve v /v / /] v, Vv / v / / V4 / N N
sprdvni organ povinen mozné prekdzky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovdni cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a (...) ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vybosténi, predani nebo vycestovini alespori potencialné mozné“. Dle rozsireného
senatu bude takova Gvaha na misté v pripadech, kdy budou spravnimu organu v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy skuteCnosti, pro které by spravni vyhosténi predstavovalo
Ve VvV / 4 4 i 4 Ve .. Ve v i v v/ 7/
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ¢i skutecnosti svédcici o
tom, ze zajiStény cizinec je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, nebo o
\4 / v /v /4 4 4 4 .. o
moznych prekazkach vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

[11]  Stézovateli tedy je mozno prisved¢it do té miry, ze je povinnosti spravniho organu
/ Ve V) 4 4 . 4 M 4 v /v Vv 4 M M
zabyvat se pfi zajiStovani cizince tim, zda neexistuji prekazky, jez by branily jeho

vV _V 4 i v 4 4 v 4 4 4 4 o o Ve
vyhosténi. Tato povinnost vsak neznamena nutnost naro¢ného obstaravani dukazt ¢i
/4 4 / 4 ./ M VVe \4 i / Vv V.V 4 4
prokazovani skutkovych tvrzeni. Jejim smyslem je ovéfit, ze realizace ucelu vyhosténi neni
vzhledem ke specifickym okolnostem véci nerealna. V situaci, kdy je jiz pravomocné

4 4 V_V 4 M v v/ v 4 vV 4 4

rozhodnuto o spravnim vyhosténi, je pfedev§im odpovédnosti stézovatele, aby spravnimu
organu sdélil a osvéd(il relevantni skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k
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zavéru, ze existuji prekazky, které realizaci vyhosténi brani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 37/2020 - 13).

[12] V projednavaném pripadé méla zalovana pifi rozhodovani o zajisténi k dispozici
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim  vyho$téni  stézovatele
ze dne 19. 10. 2018, v némz vSak nemohly byt stéZovatelovy soukromé a rodinné poméry
posouzeny, jelikoz stézovatel v tizeni o spravnim vyhos$téni odmitl na veskeré dotazy
zalované odpovidat. Az béhem podani vysvétleni dne 12. 10. 2020 stézovatel uvedl, ze ma
pritelkyni, kter4 je Ceska, s niZ udruje vztah asi po dobu jednoho roku. S pitelkyni sdili
spoleCnou domacnost, bydli vbyté P. na adrese T. 3. Dale uvedl, Ze nema najemni
smlouvu, tu ma patrné pritelkyné, najem hradi spolecné. V byté bydli nékolik meésicq,
av$ak neni tam prihlasen k pobytu.

[13]  V navaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s provedenym
hodnocenim méstského soudu, ze z vypovédi stézovatele (v ramci podaného vysvétleni),
M Vo 4 vV _V 4 Ve v / v/ 4 **V_V 4 v/ Vo 4
stejné jako z ostatnich zjisténi uéinénych v tizeni o zajisténi (ptitelkyné je vdanou pani),
nevyplynuly indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze by se jednalo o partnersky vztah
takové intenzity, ktery by mohl rozhodnuti zalované o zajisténi ovlivnit. V pripadé

/4 4 \4 /4 4 /4 i /4 Ve 4 4 4 J4
posuzovani mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota spravni organ vychazi ze
skutecnosti jemu znamych ze spravniho spisu, ¢i vysly-li takové skutecnosti v fizeni najevo
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j.9 Azs 118/2019 - 21). Ze
stézovatelova vysvétleni je v tomto ohledu patrné, Ze ani on sam nepocitoval existenci
jakékoli prekazky zabranujici mu ve vycestovani (resp. takovou prekazku nechtél

/4 4 4 V1 v Ve 4 4 v 4 / v v 7/ v /v .
spravnimu organu sdélit), kdyz pti podani vysvétleni vyslovné uvedl, ze ,nend prekizka ani
divod, pro¢ bych nemohl vycestovat. Néco moznd je, ale nechci tady o tom mluvit, je to moje
soukromd véc, nechci odcestovat do Gruzie“. Rovnéz na primou otazku, zda ma na Gzemi
Ceskeé republiky osobu, kvuli které by skondeni jeho pobytu na Gzemi pfedstavovalo
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, uvedl, ze tomu tak nent, ptitelkyni
/o vV vV A v X, 4 i i 4 b A /
nezminil. Stézovatel rovnéz sdélil, ze v Ceské republice ani v Evropské unii nema zadné
ptibuzné, o nikoho nepecuje.

[14] Za daného skutkového stavu véci ma tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé
v / v v 4 Ve 4 4 4 /4 /

s méstskym soudem za to, ze zalovana pfi posuzovani otazky zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele nepochybila a vyhodnotila ji dostatecné. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by méstsky soud tvrzeni stézovatele o jeho vztahu
s pritelkyni jakkoli relativizoval. Ztotoznuje se s hodnocenim meéstského soudu, ze pri
posuzovani proporcionality mezi vefejnym zajmem na stézovatelové vyhosténi a ochranou
M 4 i 4 Ve M V. Vv v B4 /7 M vV _V 4

jeho soukromého a rodinného zivota jednoznacné prevazil zajem na jeho vyhosténi (resp.
zajisténi za timto ulelem), a to vzhledem k dosavadni pobytové historii stézovatele, ktery
v minulosti neuposlechl rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z Ceské republiky
nevycestoval.

[15] Ke stézovatelovu odkazu na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati a souvisejici judikaturu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze otazka, zda stézovatel vztah s pritelkyni navazal az v dobé, kdy jiz pobyval
na tzemi Ceské republiky nelegilné, neni pro posuzovanou véc relevantni. Méstsky soud
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totiz zalobu zamitl s odtivodnénim, Ze z okolnosti dané véci nevyplynulo, ze by vztah

stézovatele dosahl intenzity zakladajici prekazku spravniho vyhosténi, tedy bez ohledu na

to, kdy stézovatel tento vztah navazal (zda se tak stalo v dobé, kdy na zemi Ceské
. /7 /7 \ Ve 4 v

republiky pobyval legalné, ¢i nelegalné).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v \4 4 v/ /4 ’ v/ 4 4 M4 4 / Vv 4 Ve .
véci uspéch azalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé dfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v ’ /v . \4 4 4 4 o v/ ’ v 4 /v .
fizeni o kasatni stiznosti a zalované se nahrada nakladi fizeni o kasatni stiznosti
nepriznava.

[18] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. ;. 17 A 88/2019 - 15, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovem pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. I. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele byla ptiznana odména za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, pfiznana Castka se proto zvysSuje o vysi této dané na
celkovych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérfena lhita jednoho mésice.

[19] Ustanoveny zastupce stézovatele v ramci vydisleni odmény vykazal (a pozadoval
proplatit) také ukon spolivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. K tomu dolozil podepsané potvrzeni o konzultaci se
stézovatelem trvajici 75 minut. Obsah této porady se vSak zjevné nijak nepromitl do
obsahu samotné kasa¢ni stiznosti, ktera v podstatnych bodech pouze kopiruje podanou
zalobu. Stézovateluv zastupce sice provedl doplnéni pravni argumentace, to vsak soud
hodnoti jako soucast ukonu pravni sluzby spocivajiciho v sepisu a podani kasacni stiznosti,
VeV v . . VvV’ Vv . v / Vv,
pricemz si lze jen stézipredstavit, ze by ktomu advokat potfeboval poradu se
stézovatelem, ktery nema pravnické vzdélani. Ustanoveny zastupce byl s podstatou
v/ 4 eV v/ 4 v v / v \4 vV vV
ptipadu seznamen jiz v fizeni pred méstskym soudem, v némz stézovatele rovnéz
zastupoval, pfi¢emz mu byla pfiznana odmeéna za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jehoz nezbytnou soucasti je i prvai porada s klientem.
Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud nepokladal dalsi poradu s klientem
v o4 4 \4 M / / v/ / /- 4 vV / 4
presahujici vice nez hodinu za Gkon nezbytny k fadnému hajeni stézovatelovych prav
azajmu, a proto ustanovenému zastupci odménu za tento Ukon nepriznal (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2015, ¢.j. 4 Ads 108/2015 - 34, nebo
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 150/2019 - 22).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



