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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) L. N., b) A. A.,
c) nezl. D. N., zalobkyné c) zastoupena zalobkyni b) jakozto zakonnou zastupkyni, vSichni
spolecné zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou3,  Praha7, proti  rozhodnutim  Zalovaného  ze dne 2. 12. 2019,
¢ j. OAM-504/7ZA-ZA12-K03-2018, a ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j. OAM-499/ZA-P07-K03-2018,
v fizeni o kasaénich stiznostech zalobcl a), b) a c) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 61 Az 49/2019 - 40,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nidhradu nakladi fizeni o kasacnich
stiznostech.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobcli, Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem

Masarykovy sady 76/18, Cesky Tésin, se pfiznidvi odména za zastupovani
zalobcu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 9365 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) rozhodnutim zalovaného ze dne 2.12. 2019,
¢. j. OAM-504/ZA-ZA12-K03-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), a zalobkyni b)
a zalobci ¢) rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. OAM-499/ZA-P07-K03-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%) nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).



2 Azs 299/2020

[2]  Rozhodnuti zalovaného ¢. 1 napadl zalobee a) u Krajského soudu v Ostrave (dale
. . , «\ Vv 7V ) . v / ) ’ vV o+ Vv ’
jen Lkrajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni veéci zalovanému k
dal$imu fizeni; stejné tak samostatnou zalobou vi¢i napadenému rozhodnuti ¢. 2 udinili
zalobkyné b) a zalobce c). Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 61 Az 49/2019 -
18, spojil véci tykajici se téchto zalob ke spole¢nému fizeni a vsem zalobcim ustanovil
M 4 i v v v /v 1 v M v/ v o v
stejnou zastupkyni. Spolecné v doplnéni zalob tvrdili, Ze v jejich pripadé jsou naplnény
4 v 4 M 4 4 v 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, pripadné ve formé doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o
azylu. Zalobce a) nesouhlasil se zpisobem posouzeni pravdivosti své vypovedi a taktéz se
zavérem, jak zalovany vyhodnotil existenci (pfipadné hrozbu) pronasledovani jeho osoby
pro uplatnovani politickych nazort vramci hnuti MASSOB (Hnuti za aktualizaci
suverénniho statu Biafra). Taktéz zalobkyné b) namitala nespravné posouzeni nebezpedi,
které ji v pripadé navratu do Nigérie hrozi, a to pravé s ohledem na cinnost jejiho manzela
- zalobce a). Spole¢né dale zalovanému vytykali, Ze si neopatfil dostatek podkladi o tom,
. / o v 4 v i Y 4 M 4 N4 i
jakym zpusobem bezpecnostni slozky Nigeérie zasahuji proti osobam podporujicim ideu
obnoveni samostatného statu Biafra; ze zajisténych zprav pritom ucinil nespravné a
bagatelizujici zavéry.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 6.8.2020, ¢.j.61 Az49/2019 -40 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podané zaloby zamitl. K nazoru zalovaného, ze popis zasahu
bezpecnostnich slozek vuc¢i demonstraci hnuti MASSOB ve mésté Nsukka, jiz se mél
zalobce a) dle své vypovédi udastnit, byl z jeho strany jen velmi povrchni a rozporuplny,
z ¢cehoz dovodil zalobcovu nevérohodnost, krajsky soud uvedl, ze zptsob jim podanych
informaci nevylucuje skuteCnost, ze se demonstrace jako sympatizant daného hnuti
skuteéné zadlastnil. Jestlize nékteré jim sdélené informace obsahuji rozpory, pak to soud
shledal logické ve vztahu k Casovému odstupu od predmétné udalosti, nebot pohovor byl
s zalobcem a) proveden po vice nez tfech letech od konani demonstrace.

[4]  Predkladané informace plynouci ze zpravy organizace Amnesty International
(MASSOB prohlasena za hrozbu pro bezpecnost Nigérie, zakazana a vsechny jeji aktivity
prohlaseny za nezakonné, zatykani nékterych jejich ¢lent a obvinovani z velezrady) vsak
jesté samy o sobé pro zalobce a), potazmo tedy 1 pro zalobkyni b) a nezletilého zalobce ¢),
nejsou dle nazoru krajského soudu skute¢nostmi zakladajicimi divodnost obav, ze budou
v pfipadé nuceného navratu do zemé puvodu nigerijskymi bezpecnostnimi slozkami
véznéni ¢i snad zabiti pouze vdusledku toho, ze se zalobce a) Ucastnil predmétné
demonstrace. Soud totiz nepominul, ze zalobce a) v prubéhu pohovoru pred zalovanym
vyslovné uvedl, ze kromé tucasti na dané demonstraci drive zadné jiné probléemy
s nigerijskymi statnimi organy nemél; nikdy nebyl bezpe¢nostnimi organy zatéen, véznén
¢i jinak pronasledovan. V hnuti na podporu samostatné Biafry nezastaval zadnou funkci,
nebyl organizatorem jejich akci. Skutecnost, ze nigerijské statni organy potladuji
organizace MASSOB ¢i IPOB (Domorods lidé Biafry) na podporu nezavislosti daného uzemi
a tyto organizace povazuji za teroristické, procCez je postavily mimo zakon, ovSem jesté
neznamena, ze pravé zalobce a) jen kvuli své anonymni Gcasti na potlacené demonstraci
v prubéhu roku 2016 by mél byt pronasledovan, resp. by mél mit odtivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Soud zduraznil, ze zasah bezpecnostnich
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slozek na predmétné demonstraci nebyl veden pfimo a konkrétné vadi zalobei a). Jeho
obavy vyplyvajici z jim predkladanych zprav jsou pouze obecné; nejsou tedy dany zadné
indicie potvrzujici jeho obavy z pronasledovani ani z hrozby vazné Gjmy v pfipadé navratu
do vlasti ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

[5] Nedtvodnou shledal krajsky soud téz zalobni namitku, ze si zalovany nezajistil
dostatek podkladd k posouzeni toho, jakym zplsobem bezpecnostni slozky Nigérie
zasahuji proti osobam podporujicim ideu obnoveni samostatného statu Biafra. Zpravy,
které zalovany shromazdil pro své rozhodnuti, jsou dle soudu dostatecné a Casové aktualni;
o jednu znich se ostatné opira argumentace zalobcl, nadto v zalobé samotné neni

oA v/ 4 4 4 4 4 . o 4 Ve ’
namitana zadna konkrétni relevantni zprava o zemi puvodu, ktera byla pfi hodnoceni
situace v Nigérii zalovanym pominuta.

II. Kasaéni stiznost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali spolecné zalobci a), b) a c) [dale téz
»stézovatelé“] kasacni stiznosti, ve kterych jej navrhli zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni. K otazce jejich prijatelnosti uvedli, ze se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich pravniho postaveni. Nesouhlasi s tim, jakym
zpusobem krajsky soud posoudil naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12, ptip.
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy jak vyhodnotil
Ve  VV v « ) 7 7V ) v oo .7
spriméfenou pravdépodobnost® pronasledovani zalobce a) na zakladé jeho sympatit
k hnuti MASSOB. Stézovatelé maji za to, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu jak s jejich
/ v P i i i /4 4 4 v/ 4 % v /4
vypoveédmi, tak s informacemi, které byly ve spravnim fizeni shromazdény ohledné
b /4 v 4 i v 4 4 M / 4 M M /4
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerii, zejména
v rozporu se skuteCnostmi vyplyvajicimi z Informace Evropského podpiirného azylového
#radu (EASO), Perzekuce jedincii: 3. 3. clenové a stoupenci separatistickych bnuti z ¥ijna 2018.
Jsou presvédeni o nespravnosti zavéru krajského soudu, nebof ty jsou v rozporu se
Ve vV ’ v & ’ ’ ’ 7. .. .
standardem ,pfiméfené pravdépodobnosti“ budouciho pronasledovani, jak jej vymezil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82. Pouha
skutenost, ze zalobce a) nebyl v minulosti sim pronasledovan, nebyl zadrzen nebo
v v 4 * V_V v o o v M 4 4 4 v
vySettovan, jesté nevylucuje odavodnénost jeho obav z pronasledovani v budoucnu. To, ze
jejich obavy nejsou pouze hypotetické, pritom vyplyva z odkazované zpravy EASO, z niz
VvV 4 M ./ 4 bl v v / . 7 .
stézovatelé cituji. Navic, byt byl zalobce a) fadovym sympatizantem hnuti, jeho bratr byl
mladeznickym vidcem IPOB, coz je skutecnost, kterd jej vyclenuje z kategorie
yanonymnich Ucastnikd demonstrace” a zvySuje pravdépodobnost, ze bude nigerijskym
statnim organum znam; skutecnost, ze byl jeho bratr v souvislosti s ¢innosti v hnuti IPOB
zabit, dGvodnost obav stézovatelt jesté zvysuje. Dale tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval
zalobni namitkou brojici proti nespravnému vyhodnoceni ve spravnim spise zalozenych
podkladu (zprav o bezpecnostni a politické situaci v Nigeérii).

[71  Zalovany ve svém vyjadreni popira opravnénost podanych kasa¢nich stiznosti,
nebot se domniva, ze jak napadené rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly

’ ’ 7. v . ’ Ve ’ , . ,
vydany v souladu spravnimi predpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, napadené
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,

M 4 o Ve v A2 v 7 A% M v v/ /4
proti rozhodnuti, vi¢i némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. . s. pripustné,
stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti kasac¢nich stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[91  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacnich stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jejich ptijatelnosti. Podle § 104a
odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze jestlize kasaCni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[10]  Kasacni stiznosti jsou neptijatelné.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v 4 i 4 4 /4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /4 o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz téz uvést, v cem
stézovatel spatruje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[12] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,O prijatelnou kasacni stiznost se miuize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i plné veseny_judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivramci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
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soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diuvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelée k prijatelnosti svych kasalnich stiznosti uvedli, Ze se krajsky soud

v projednavané véci dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jejich pravniho
4 . VVv/ ’ 4 v v 4 4 4

postaveni. Nejvyssi spravni soud vsak po pfezkoumani napadeného rozsudku neshledal,

ze by se krajsky soud takto hrubého selhani dopustil; nenalezl pritom ani ex offo zadné jiné

duvody prijatelnosti kasa¢nich stiznosti.

[14] Nutno konstatovat, ze bezpecnostni situaci v Nigérii se Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval napf. v usneseni ze dne 14.3.2016, C.j.2 Azs 302/2015-49, v némz uvedl, ze
Wuzndvd, Ze na vizemi Nigérie probihaly a probibhaji nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni
vsak diivodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v p¥ipadé navratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postaveni nez ostatni obyvatelstvo. Federdlni vldda se snazi o konsolidaci poméri, i
kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8.
2013, ¢ . 4 Azs 35/2012 - 68). [...] Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
jelikoz se Nigérie nenachazi ve vilecném stavu a na celém vizemi této zemé neprobibd vnityni
ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs
28/2008 - 68). Lokdlni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace (...) jsou tedy 7esitelné
vnitrnim presidlenim.“ V nedavném usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 70/2020 - 26,
pak Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,otdzka poméri v Nigérii je dosavadni judikaturou jiz
Yesena, je resena jednoznacné a neni divod k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury
neprobiha v Nigérii plosnd perzekuce kiestani ani poméry v Nigérii neoduvodriuji obecné
priznavini dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Kromé vyse uvedeného usneseni
¢ . 7 Azs 527/2018 - 24, a rozsudkii ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, a ¢ j. 2 Azs 189/2015 - 22, Ize
uvést také usneseni ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 3 Azs 143/2018 - 40, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud rovnéz vyjadroval k situaci v Nigérii.“ Kasalni stiznosti statnich prislusnikt Nigérie
napadajici rozsudky soudu, jimiz byly zamitnuty jejich Zaloby brojici proti neudéleni
mezinarodni ochrany z davodu tvrzeného nespravného posouzeni bezpecnostni a politické
situace v zemi, pak byly dale odmitnuty napf. usnesenimi NSS ze dne 4. 8. 2016,
C.j. 10 Azs 122/2016 - 34, ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 57/2017 - 52, ze dne 11. 7. 2017, ¢. .
8 Azs 101/2017 - 26, ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 318/2017 - 18, (i ze dne 15. 8. 2019, ¢. .
3 Azs 143/2018 - 40. Poukazat lze taktéz konkrétné na pfipady nigerijskych zadatelu, kteri
tvrdili, ze jsou Cleny ¢i pfiznivei hnuti MASSOB, jimiz podané kasalni stiznosti proti
zamitavym rozsudkum krajskych soudt byly Nejvyssim spravnim soudem zamitnuty
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i ze dne 21. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 97/2007 - 96) nebo odmitnuty pro nepfijatelnost (srov. napt. usneseni NSS ze
dne 2. 9. 2009, ¢. j. 3 Azs 34/2009 - 87, ¢i ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 24/2009 - 83).
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[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v nékterych (na prvni pohled obdobnych)
ptipadech kasacnim stiznostem statnich prislusnikG Nigérie, ktefi tvrdili obavu
z pronasledovani ze strany nigerijskych statnich organua pravé na zakladé jejich clenstvi ¢i
sympatii s hnutim MASSOB (resp. kvili jejich podpore samostatnosti Biafry), vyhovoval a
jimi napadené rozsudky rusil; jednalo se vSak o odlisné skutkové situace ¢i procesni
divody. V ptipadé rozsudku NSS ze dne 16.7.2009, ¢.j. 1 Azs 37/2009 - 64, byla
zrusujicim duvodem neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt a pro
neprovedeni nékterych dukazi pri jednani; taktéz u rozsudkt ze dne 8.4.2010,
C.j. 1 Azs7/2010- 114, ¢ zedne 13.11.2019, ¢.j. 4 Azs 250/2019 - 62, se jednalo o
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda sohledem na nedostatetné vyporadani
zalobnich namitek. Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020 - 60, pak
shledal vadu ftizeni pred krajskym soudem spocivajici v rozhodnuti ve véci bez jednani,
aniz pro to byly splnény podminky stanovené zakonem. Ve véci rozhodnuté rozsudkem
NSS ze dne 26. 11. 2009, €. j. 4 Azs 42/2009 - 136, byl stézovatel vyse postavenym clenem
(funkcionarem) hnuti MASSOB, coz soud vyhodnotil jako prvek znatelné zvysujici
pravdépodobnost jeho pronasledovani vzemi puvodu a jeho intenzitu pravé oproti
fadovym clenim ¢i pouze privrzencim a sympatizantum.

[16] V nyni posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by
napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ¢i trpél jinou vadou
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce a) pak ani netvrdil, Ze by byl
funkcionarem nebo jakkoli vyse postavenym d{lenem hnuti MASSOB ¢i snad byl
organizatorem timto hnutim svolavanych demonstraci. Jestlize uvadi, ze jeho bratr byl
zabit prislusniky nigerijské armady bezprostredné po jimi potlacené demonstraci, pak nic
nenasvédCuje tomu, ze by se tak stalo cilené z divodu jeho postaveni viadce mladeznické
organizace IPOB a nikoliv v dasledku plosnych nepokoji vzniknuvsich v dusledku
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predmétné demonstrace, jiz se ucastnil. Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje krajskému
soudu v tom, ze neni zadny dtvod zalobce a) [a tedy v dusledku toho vsechny stézovatele]
odlisovat od velké, blize neurcené skupiny vsech ,fadovych® sympatizanti hnuti MASSOB
¢1 IPOB. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud se nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Pri pfezkoumavani
skutkového stavu véci se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym
zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu spravem na
spravedlivy proces nechat bez povSimnuti. Za téchto okolnosti stézovateli tvrzena
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nespravnost posouzeni jejich individualniho skutkového stavu véci (nedostateéné zajisténi
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podkladt o bezpeénostni situaci v zemi puvodu, neodpovidajici vyhodnoceni zalozenych
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zprav, nespravné vyhodnoceni rizika jejich pronasledovani) nemuze byt vadou, ktera by
byla zpusobila byt davodem ptijatelnosti kasaénich stiznosti. Samotna polemika
stézovateld s pravnimi zavéry krajského soudu pfitom timto duvodem neni, nebot
nikterak nepresahuje jejich vlastni zajmy.

[17] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze snaha o legalizaci
pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napt. rozsudky NSS ze dne
30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, ze dne
20. 10. 2005, ¢. 5. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18] Sohledem na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud neshledal zadné davody
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ptijatelnosti kasa¢nich stiznosti, nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze tyto svym
vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatelu. Kasaéni stiznosti proto podle §
104a s. t. s. odmitl jako nepftijatelné. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek §
109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikl nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznosti byly odmitnuty.

[20] Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 1. 2020, ¢ 5. 61 Az 49/2019, byla
stézovatelim ustanovena zastupkyni Mgr. Beata Kaczynska, advokatka se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in. V takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby: podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska“)] v hodnoté 3 x 2480 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky (t.
3100 K¢), snizeno o 20 % dle § 12 odst. 4 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky]. Advokatka je platkyni DPH, procez se jejt
odména zvysuje o 21 %. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 9365 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. tinora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



