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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravai véci zalobcu: a) N. L. T., b) nezl. V. Q. N., oba zastoupeni JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL. M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. CPR-40353-
4/CJ-2019-930310-V223, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 A 38/2020 - 48,

II.

III.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2020, ¢.j.4 A 38/2020 - 48,
a rozhodnuti zalované ze dne 13.7.2020, ¢&.j. CPR-40353-4/CJ-2019-930310-V223,
se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcam nahradu nakladu fizeni o zalobé a
fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 35 187 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobcti JUDr. Maro$e Matiaska, LL. M, advokata.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pripadu

[1]  Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019,
& j. KRPA-22792-27/CJ-2019-000022, uloZilo Zalobkyni a) spravni vyho$téni dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo dobu zakazu
ystupu na tzem{ ¢lenskych statd Evropské unie v délce 18 mésict. Zalobce b) jako nezletily
syn zalobkyné a) mél v rizeni postaveni ucastnika. Odvolani sméfujici proti tomuto
rozhodnuti zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim jako neduvodné zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Spravni organy jako duvod ulozeni spravniho vyhosténi uvedly mafeni vykonu
spravniho rozhodnuti a opakované poruSeni pravniho predpisu cizincem. Zalobkyné a),
kterd na tizemi Ceské republiky pobyvala od roku 2002, odcestovala dne 14. 6. 2011 s
manzelem a tehdy pfiblizné jednorolnim synem [Zalobcem b); vSichni vietnamské statni
ptislusnosti] zpét do zemé ptivodu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2011,
¢ j. OAM-1193-4/7ZR-2011, bylo zalobkyni a) zruSeno povoleni k trvalému pobytu.
Zalobci a) a b) se nasledné vratili do Ceské republiky dne 6. 4. 2016, a sice bez manZela
(z divodt popsanych dale). S Zalobkyni a) bylo ihned poté dne 11. 4. 2016 zahajeno spravni
fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni. Vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné
a) ze dne30.1.2017, & j. KRPA-138008-37/CJ-2016-000022, bylo néisledné Zalovanou
zruseno a vraceno zpét z divodu shledaného neptfiméteného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota. Prvostupriovy spravni organ poté véc ,prekvalifikoval® avydal dne
30. 5. 2017 pod & j. KRPA-138008-48/CJ-2016-000022 rozhodnuti o povinnosti zalobkyné
a) opustit Gizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zékona o pobytu cizinct.
Nasledné bylo prvostupniové rozhodnuti nékolikrat Zalovanou zruSeno pro vady a fizeni
bylo ukonéeno rozhodnutim o povinnosti opustit tizemi ze dne 18. 6. 2018 [dle § 50a odst.
3 pism. c¢) zakona o pobytu cizincti, ve znéni do 30. 7. 2019]. Proti tomuto rozhodnuti jiz
zalobkyné a) neuspéla s odvolanim ani s podanou zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 A 8/2019 jako nedtiivodnou zamitl (rozsudek nebyl napaden
kasaéni stiznosti). Lhtta pro opusténi tzemi Ceské republiky alobkyni a) uplynula dne
10. 9. 2018. Po dostaveni se na policejni sluzebnu v lednu roku 2019 bylo s zalobkyni a)
zahajeno v poradi druhé fizeni o ulozeni spravniho vyho$téni. Z oddvodnéni spravnich
rozhodnuti vydanych vtomto fizeni vyplynulo, ze divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi bylo mareni vykonu spravniho rozhodnuti a neopusténi Gizemi ve stanovené
lhtté; a dale opakované poruseni pravniho predpisu, konkrétné poruseni povinnosti
pobyvat na tzemi Ceské republiky jen s platnym opravnénim k pobytu [§ 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct].

[3]  Pti vyslechu provedeném prvostupriovym spravnim organem (viz protokol ze dne
14. 1. 2019, & j. KRPA-22792-13/CJ-2019-000022) odmitala Zalobkyné a) vypovidat. Sdélila
pouze, e zde pobyva se synem, kterj ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt,
a ze se do Vietnamu nemuze vratit, protoze by ji manzel zbil. Obévala se rovnéz inosu
syna a dale uvedla, ze by ptipadné vyhos$téni pokladala za nepfiméfeny zasah do jejich
rodinného Zivota. Prvostupnovy spravni organ oznacil obavy z manzela za ,dlouhotrvajici
neshody*®, které vSak vznikaji na strané soukromé osoby (nikoli na strané statu pavodu), a
proto je zalobkyné muze resit v domovské zemi. Dle nazoru prvostupniového spravniho
organu nevyplynuly v prubéhu fizeni zadné skutecnosti, které by zalobcim branily v
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navratu do zemé puvodu a k realizaci jejich rodinného Zivota ve Vietnamu. V odvolani
i v 4 /7 vV v 4 v v *eV_V 4 /
proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobkyné a) namitala nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci a nespravné posouzeni otazky mozného zasahu vydaného rozhodnuti do
M 4 Ve \4 o N4 i /7 N/ 4 4 4 vV Vv
rodinného zivota zalobct, ktefi ve Vietnamu nemaji zadné zazemi. Zopakovala rovneéz
v ~ / o v 7 / o v oo v 7
obavy z manzela. Zalovana v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani konstatovala, ze je véci
¢ . 4 4 4 4 V_V 4 . v i v v/ 7/ M v
cizince, kterému hrozi spravni vyhosténi, aby tvrdil skutecnosti svédéici v jeho prospéch a
’ v ’ ° v vV v . ’ . .
nabidl k témto tvrzenim dukazy. Méla za to, ze zalobci pobyvali ve Vietnamu po dobu 5
let (coz je doba mnohonasobné del$i nez doba 18 mésict, po kterou jim byl zakazan vstup
na Uzemi) a budovali tam rodinny zivot. Ve vztahu k Ceské republice tak nemaji
4 4 M 4 4 4 Ve vV /
vybudovany takové vazby, aby jejich vycestovani bylo shledano nepfimérenym.

[4] Zalobci napadli rozhodnuti Zalované zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
4 4 v / 4 4 . Ve vV ’ 4 . /4
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. K namitce nepfiméreného zasahu do rodinného
Ve \4 [} v/ 4 Vv / / . /. V- / 4 X /4 .
zivota zalobct, ktefi maji veskery soukromy a rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky
[zalobce b) zde navs$tévuje zakladni Skolu a ma zde pratele a $ir$i rodinu] méstsky soud
uvedl, ze spravni organy se kritérii primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zabyvaly, pficemz shledaly, ze prevladaji okolnosti v neprospéch zalobkyné a). K integraci
zalobce b) méstsky soud uvedl, ze zalobci pobyvali v letech 2011 az 2016 ve Vietnamu,
takze zalobce b) je jisté integrovan i tam. Dle méstského soudu byl nejlepsi zajem ditéte
vzat v potaz. Doba 18 mésicu, po kterou je zalobcim zakazan vstup na Gzemi Ceské
republiky, neni dobou natolik dlouhou (ve srovnani s predchozim pobytem zalobct ve
Vietnamu v délce 5 let). K tvrzeni o tyrani manzelem, které zalobkyné b) blize rozvedla az
\4 v . M ./ v /7 Vv 4 v /. 4 \4 vV Ve
v zalobé a v replice v reakci na vyjadreni zalované, méstsky soud odkazal na moznost fesit
/ 4 4 4 . 4 4 /. .V 4 \4 ’
uvedeny problém se statnimi organy v domovském staté. Dale konstatoval, ze neni
. /7 Vv v 4 4 \4 oV .. 4 4
povinnosti zalobkyné a) sdilet domacnost s manzelem, mtze vyhledat jiné misto pobytu ve
Vietnamu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobci (dile té% ,stéZovatelé) podali proti v zahlavi oznatenému rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, v niz nejprve predestreli skutkovy stav véci, véetné
vyliceni okolnosti tykajicich se domaciho nasili pachaného manzelem na zalobkyni a) po
jejich navratu do Vietnamu v roce 2011. Stézovatelka namitala nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ze strany spravnich organa i méstského soudu, nebot navzdory indicii o
domacim nasili, ktera vyplynula zjejtho vyslechu, nebylo zranitelné postaveni obou
stézovatelu v fizeni nijak reflektovano a stézovatelce a) nebyla poskytnuta patticna
podpora a asistence tak, aby pri vyslechu nabyla dostatecnou davéru a osmélila se sdélit
podrobnosti o citlivé a traumatické zkusenosti, jiz byla ze strany manzela v zemi ptivodu
vystavena. Namisto toho, aby spravni organ zjistoval blizsi okolnosti, bagatelizoval
pachané nasili na ,rodinné probléemy“. Stézovatelé rovnéz (stejné jako v fizeni
pred méstskym soudem) poukazali na konkrétni zpravy nevladnich organizaci o obétech
domaciho nasili, kterym neni ze strany domovského statu poskytovana dostatecna
ochrana. Natuto kasatni namitku stéZovatelé navazali poukazem na nepriméfenost
ulozeného spravniho vyhosténi do jejich rodinného zivota a nezohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte [stézovatele b)]. Spolecenska skodlivost jednani stézovatelky a), pro které byla
vyhosténa, je dle stézovatelt niz$i intenzity. Nelze odhlizet od skutecnosti, stézovatelka a)
pobyvala v Ceské republice pted nivratem do Vietnamu po dobu 10 let, nyni zde oba
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stéZovatelé pobyvaji jiz 4 roky. StéZovatel b) Zije v Ceské republice od svych 6 let,
navstévuje zde zakladni skolu, hovofi plynule éesky, ma zde kamarady. Jiz méstskému
soudu stézovateleé pred102111 vyjadreni skoly a vysvédceni stézovatele b), z nichz Vyplyva
jeho dobré zapojeni do kolektivu a Vyborne (¢ velmi dobre) hodnoceni prospéchu i
chovani. Sté¥ovatelé dale uvedli, Ze maji v Ceské republice $ir$i rodinu (stéZovateltiny
bratrance a sestrenice). V zemi puvodu naopak nebudou mit zadné zazemi a navrat je pro
né navic spojen straumatem domactho nasili, jemuz byli vystaveni. Argumentace
meéstskeho soudu, ze stézovatel b) je jisté dostateCné integrovan i ve Vietnamu, nema
dle stézovatelt oporu ve spravnim spisu. Jadro rodiny je nefunkcni, nasilné chovani otce
v minulosti zpusobilo zdravotni potize spocivajici v Gzkostnych stavech a depresich
stézovatele b), ktery nadto pobyva na tzemi Ceské republiky v obdobi po nistupu na
zakladni skolu, které je z hlediska jeho vyvoje vyznamné. Stézovatelé rovnéz spravnim
organim i méstskému soudu vytykaji, Ze nevzaly v potaz stézovatelovu socialni integraci,
jeho ktehké dusevni zdravi zpisobené predchozim traumatem z domaciho nasili, jakoz i
dal$i emocionalni rozvoj. Stejné jako v fizeni pfed méstskym soudem stézovatelé predlozili
protokol ze dne 1. 6. 2017 o svédecké vypovédi stézovatelky a), kterou ucinila v fizeni o
zruseni trvalého pobytu stézovatele b) vedeném Ministerstvem vnitra, v némz je zachyceno
lideni domaciho nasili ze strany manzela stézovatelky a), dopady této zkuSenosti na
psychiku stéZovatele b) a je z néj patrné emodni rozruseni stézovatelky.

[6]  Zalovana prava vyjadrit se k véci samé nevyuzila.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  V projednavané véci neni mezi Glastniky fizeni veden spor o to, ze byly naplnény

4 /4 o 4 4 4 4 vV _V 4 4
zakonem stanovené duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizinct. Sporna je mezi nimi otazka, zda spravni organy dostateéné
zjistily skutkovy stav véci v souvislosti s povinnosti posoudit pfiméfenost zasahu vydaného
spravniho rozhodnuti a jeho nasledkd do soukromého a rodinného zivota stézovatell; a
zda pfiméfenost tohoto zasahu byla dostate¢né odtvodnéna.

[9] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinclh plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[10] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / - . / . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
. / o M / v \4 / / / /

a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / M . / M v - - - / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v
/ N v/ / . - Vv / / . v Ve /

ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni

primérenosti vydaného rozhodnuti.

[11] Prfi posuzovani pfimérenosti zasahu ulozeného spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl) museji spravni organy
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poméfovat kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to rovnéz
s prihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP%) vztahujici se k ¢él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledtuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu v zemi puvodu, napft.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni
historii“  cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulost,
(6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem
(rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18.10.2006, stiznost & 46410/99, Uner proti
Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne 28.6. 2011,
stiznost ¢. 55597/09, Nunez proti Norsku, bod 70).

[12] Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
prijakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zavizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonoddrnymi orginy. Toto hledisko
nejlepsiho zaymu ditéte prenasi ESLP také do oblasti posuzovani zasahu smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predev$im
nezletilych) déti, a prisuzuje mu v recentni judikatute zasadni vyznam. Nikoli vsak v tom
smyslu, ze by muselo vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zajmem, ale predevsim z hlediska procesniho, kdy ESLP posuzuje, zda prislusné spravni
organy a soudy skuteéné vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou takeé povinny v konkrétni véci definovat)
a pfipadnym konkurujicim verejnym zajmem; a zda tuto ivahu ve vydanych rozhodnutich
dostateCné a prezkoumatelné vyjadrily. Pfi poméfovani dopadi spravnich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizincd) ,je tPeba v
pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prava kvykladu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat v
sivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi pivodu, jako? i
miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zdajem ditéte neznamena, Ze je treba prijmout
vSechny déti, kterym by se v Ceské republice Zilo lépe, nicméné je téeba jej povaZovar za
stredobod tivah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, a v ném odkazovana judikatura ESLP).

[13] V tomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i priméfenost vydaného rozhodnuti
zalované (a rozhodnuti prvostupnového) ve vztahu k zaymtm stézovatele b), nezletilého
syna stézovatelky a). AvSak pravé hledisko nejlepsiho zajmu ditéte nebylo dle nazoru
Nejvyssitho spravnitho soudu v nyni souzené véci dostateCné zvazeno apoméfeno
s protichudnym zajmem statu na vyhosténi stézovatelky a) vyhradné z duvodu jejiho
pobytu na (zemi bez opravnéni a nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
(pozn.: rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni oduvodnéno pachanim trestné c¢innosti
stézovatelkou ¢i jinym zavaznym narusenim verejného poradku).

[14] Prvostupniovy spravni organ sice vzal za prokazanou rodinnou vazbu stézovatelky
a) k nezletilému stézovateli b), zijicimu s ni na Gzemi Ceské republiky, nicméné spokojil
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se s konstatovanim, ze nebyly prokazany okolnosti, které by branily navratu stézovatela
do zemé ptvodu a realizaci jejich rodinného zivota tam ¢i kdekoli jinde, kde jim bude
povolen pobyt. Zalovani nsledné v odtvodnéni rozhodnuti pouze obecné uvedla, Ze
stéZovatelé diive pobyvali ve Vietnamu po dobu 5 let a k Ceské republice nemaji
vybudovany takové vazby, aby jejich vycestovani mohlo byt shledano neprimérenym.
Spravni organy se vsak nezabyvaly skutecnosti, ze pobyt stézovatele b) ve Vietnamu
v délce 5 let odpovidal jeho ranému détstvi (predskolnimu véku), kdy je dité vice vazano na
nejbliZ$i rodinu, zatimco nasledny pobyt v Ceské republice v délce 4 let jiz odpovidal jeho
skolnimu veéku, kdy se dité poprvé socializuje a kdy stézovatel b) zapocal (a po celou dobu
¥adné realizoval) povinnou $kolni dochézku v eském jazyce a vytvofil si v Ceské republice
prvni spolelenské vazby (utitelé a kamaridi). Uvahy o mife integrace nezletilého
stézovatele b) v Ceské republice a zhodnoceni dopadd jeho pipadného presidleni
do Vietnamu z hlediska jeho nejlepsitho zajmu v rozhodnutich absentuje zcela. Stranou
posouzeni zustala také otazka Grovné jazykové znalosti vietnamstiny stézovatele b) (slovem
1 pismem), jakoz i mira obtizi, kterym by ¢elil v situaci, kdy by mél polovinu povinné
skolni dochazky dokondit v jazykové a kulturné odlisném prostredi.

[15] Méstsky soud pak v napadeném rozsudku kintegraci stéZovatele b) v Ceské
republice pouze stru¢né uvedl, ze stézovatelé pobyvali v letech 2011 az 2016 ve Vietnamu,
takze stézovatel b) je jisté integrovan i tam. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti
ztotoznuje s namitkou stézovatelli, ze pro tvrzenou integraci stézovatele b) ve Vietnamu
neposkytuje spravni ani soudni spis zadnou oporu. Naopak, uvedla-li stézovatelka jiz
v fizeni pred spravnimi organy, ze se v pripadé navratu obava nasili pachaného ze strany
manzela; a nasledné i v fizeni pred méstskym soudem tvrdila, ze v minulosti byla vystavena
dlouhodobému domacimu nasili, je ztejmé, ze stézovatelé by museli rodinny zivot ve
Vietnamu realizovat jinde a jinym zpusobem nez v letech 2011 az 2016. S ohledem na vyse
uvedené lze tak jen stézi uvazovat o mozné tamni integraci stézovatele b) v minulosti a
navazani na nékdej$i rodinny zivot ve Vietnamu.

[16] Pokud navic v pribéhu pobytu stézovatelti v zemi pavodu (v letech 2011 az 2016)
skuteéné dochazelo k domacimu nasili na stézovatelce a), kterému byl stézovatel b)
vystaven neprimo, nebo bylo dokonce pachiano i ptimo na ném, méla by rovnéz tato
skutednost zasadni vyznam pti zohledriovani nejlepsiho zajmu ditéte. Vyvazani v minulosti
traumatizovaného malého ditéte z nynéjsiho stabilntho prostiedi, na které je zvyklé a
v v 7,7 v v v v . 4 v / /4 M /. o /.
v némz se citi bezpecné, nepochybné predstavuje zavazny zasah do jeho zajmu, ktery je
nutno zohlednit.

[17]  Spravni organy i méstsky soud vychazely z toho, ze doba 18 mésict, po kterou byl
vV o Ji / 7 AN / . / / N
stézovatelum zakazan vstup na uzemi Ceské republiky, neni tak dlouha ve srovnani
s predchozim pobytem zalobct ve Vietnamu v délce 5 let. Nejvyssi spravni soud vsak
, . .y v . v v .« VoV ’
v této souvislosti predné poukazuje na skutednost, ze nelze spolehlivé predvidat, zda by se
stézovatelum - s ohledem na jejich omezené moznosti dané zakonem o pobytu cizinct -
nasledné podarilo ziskat pobytové opravnéni pro navrat do Ceské republiky. Piedevsim je
vSak nutno tento argument hodnotit jako nepodstatny z hlediska posuzovani nejlepsiho
zajmu ditéte, pro ktery je rozhodujici aktualni zasah v podobé vytrzeni z pfirozeného
prostfedi, na které je dité zvyklé. Preruseni skolni dochazky na uvedenou dobu nutné
M v 4 4 4 */ 4 o VvV v/ Ve i
povede 1 k naruseni navazanych socialnich kontaktt stézovatele b) se spoluzaky, uciteli,
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kamarady, aj., a v tomto ohledu se tedy doba 18 mésict (jednoho a ptl roku) jiz nemusi
jevit jako zanedbatelna a kratka.

[18] Méstsky soud a spravni organy obou stupnt dospély v predchozim fizeni k témuz
zavéru, ze zijem na vyhoSténi stézovatelky a) v daném pfipadé prevazuje nad ochranou
soukromého a rodinného zZivota stézovateld, aniz by vsak - ve svétle shora citované
judikatury ESLP - skutecné ulinily sttedobodem tGvah zajem nezletilého stézovatele b),
ptiznaly tomuto zajmu relevantni vyznam a ve svétle téchto podminek usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi vzijemné protichtdnymi zajmy. Vydana rozhodnuti
méstského soudu 1 spravnich organa je proto nutno hodnotit jako neprezkoumatelna pro
nedostatek davodu [ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)]. V souzené véci bylo treba peclivé
definovat nejlepsi zajem nezletilého stézovatele b), vcetné toho, do jaké miry by byl
narusen vyhosténim stézovatelky a), kterou by stézovatel b) musel nasledovat do zemé
puvodu; a poméfovat takovou Gjmu s vefejnym zajmem na vyhosténi stézovatelky a)
vzhledem k divodim, pro néz ma byt vyhosténa.

[19] Nejvyssi spravai soud zaroven neprehlédl, ze stézovatelka a) odmitala v prubéhu
v/ 4 v 4 4 /4 4 Vev/y 4 4 e 4 v

fizeni pred spravnim organem vypovidat a podrobnéjsi tvrzeni o domacim nasili prednesla

v v/ 4 v v / 4 /4 ’ 7 A U4 M 4 v /

az v rizeni pred méstskym soudem. Potvrzeni vyskytu domactho nasili nicméné v daném
pripadé sehrava dulezitou roli pti zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte - stézovatele b),
ktery mél byt psychickému a fyzickému nasili otce na stézovatelce a) dlouhodobé pritomen
(a patrné i sam vystaven) a nasledkem toho traumatizovan.

20] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, plati, ze nevyplyva-li ze zikona néco
p p vyprty
jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZadavky uvedenymi v §
2 téhoz zdakona. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vsechny
okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zajmu. V vizeni, v némz ma byt z moci vivedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Je tedy ztejmé, ze v pripade,
kdy spravni organ uklada povinnost, je vedle nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, povinen zjistovat 1 skuteCnosti ve prospéch ucastnika
v/ 4 bl vV - v /7 v .t v 71/ /v i 4 /7 IV 4
fizeni, byt samoztejmé plati, ze jejich rozsah vzdy odpovida mife informact, které Glastnik
v/ 4 O v1/ 4 / 4 v/ V) 4 4 /4 4 /4
fizeni k véci sdéli a které mohou byt voditkem pro dalsi zjistovani spravniho organu.

[21]  Stézovatelka a) nicméné pri vyslechu pred spravnim organem (viz protokol ze dne
14.1.2019, & j. KRPA-22792-13/CJ-2019-000022) obavy znasili ze strany manZela
(byt v obecné roviné) formulovala, nebot k dotazu na dal$i skutecnosti, které by mohly
mit vliv na rozhodovani spravniho organu, vyslovné uvedla: ,Chci zde zistat se synem.
Nemohu se vrdtit do Vietnamu, protoZe by mé milj manzel zbil. Bojim se, Ze by muij manZel
unesl mého syna.“ Indicii o mozném domacim nasili vSak spravni organ nevénoval
pozornost, blize ji ,nerozpracoval® a omezil se toliko na konstatovani o dlouhotrvajicich
manzelskych neshodach, které méstsky soud doplnil zavérem, ze se ma stézovatelka s
zadosti o ochranu obratit na pfislusné organy v zemi puvodu. Stranou zajmu zustala i
okolnost, ze se matka s nezletilym ditétem po dlouhodobém pobytu ve Vietnamu bez
manZela vydala zpét na cestu do Ceské republiky, véetné motivace a pohnutek tohoto

jednani. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stézovateléinymi namitkami, ze v fizeni
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nebylo nijak reflektovano jeji potencialni zranitelné postaveni z titulu obéti domaciho
nasili a nebyla ji v tomto ohledu pti vyslechu poskytnuta patfiéna asistence a podpora.
Vyslech stézovatelky a) vedl policista (muz), pravai pomoc ji pfivyslechu poskytoval
advokatni koncipient (muz). Spravni organ se nepokusil pti stézovatel¢iné vyslechu ziskat
k domacimu nasili blizsi informace a poznatky, at uz formou vhodné zvolenych otazek, ¢i
4 Vv 4 v \4 vV /. v v i 4
navozenim prostiedi, v némz by se stézovatelka a) citila bezpecné a ztratila by zabrany na
toto téma vypovidat. Pravdépodobnost, ze je stézovatel¢ino tvrzeni o domacim nasili,
jemuz méla byt vystavena ze strany manzela a jehoz dopady se mély negativné projevit na
psychice stézovatele b), vérohodné a pravdive, doklada také protokol ze dne 1. 6. 2017,
¢. j. OAM-911-10/ZR-2017, zachycujici jeji svédeckou vypovéd v fizeni o zruseni trvalého
pobytu stézovatele b) vedeném Ministerstvem vnitra. Ackoli jej spravni organy nemély pri
rozhodovani o spravnim vyhosténi k dispozici, nebot jej stézovatelka a) predlozila
v ’ v/ ’ v ’ .« ey ’ .
az v soudnim ftizeni, méstsky soud jej pri rozhodovani nezohlednil.

[22] Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k mimofadnym skutkovym okolnostem
tohoto projednavaného pfipadu, kterym nebyla v pfedchozim fizeni vénovana nalezita
pozornost, povazuje zjistény skutkovy stav véci s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho radu
za nedostate¢ny, coz je divodem nejen pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
[ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], ale téZ divodem pro zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalované [ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Zaroven napadeny rozsudek
méstského soudu, stejné jako rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravni soud shledal
neprezkoumatelnymi v Casti, v niz vyhodnocuji dopady ulozeného spravniho vyhosténi do
rodinného zivota stézovatelll, a to z hlediska (ne)zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilého
stézovatele b). Méstsky soud se zaroven dopustil pochybenti, pokud neptistoupil ke zruseni
rozhodnuti zalované pro vadu fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
véci, nebot se blize nezabyval ani tvrzenym potencialnim domacim nasilim, jehoz se mél v
minulosti na stéZovatelce a) dopoustét jeji manzel.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. pfistoupil
ke zruseni rozhodnuti zalované. Véc tedy vratil k dalSimu fizeni zalované, nebot méstsky
soud by sohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sim udinit.
V dalsim fizeni bude Zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Spravni orginy v dalsim fizeni vytvofi stézovatelce a)
bezpecné prostredi k vyliceni tvrzeného domaciho nasili a dolozeni dikazi k prokazani
pravdivosti téchto tvrzeni. ZjiSténé skutecnosti poté spolecné s dalsimi okolnostmi
4 / . v/ /e 1/ VvV VeV v i M
promitnou do Uvah o nejlepsim zajmu nezletileho stézovatele b), pricemz vyjdou jednak
zuvah vyslovenych vtomto rozsudku, jednak zohledni vyjadfeni skoly k ditét,
v v 4 v/ i i 4 o Ve o 4 4 v /4 v/ Vo oee 4
vysvédceni a dalsi listiny, provedené k dukazu pti jednani meéstského soudu, pripadné jiné
dukazy, které stézovatelé v dalsim rizeni predlozi (napt. zpravy o ochrané pred domacim
7 1/ M o v/ v \4 4 4 4 i \4 4 4 4
nasilim v zemi puvodu). V pripadé, ze by spravni organy vyhodnotily ulozZené spravni
vyhosténi  stézovatelky a) jako nepfiméfené, neopomenou provést zhodnoceni
Ve VvV M 4 M 4 Ve Vv o M . v/ /& 7.V
primeérfenosti zasahu do rodinného zivota stézovatelu a zohlednit nejlepsi zajem ditéte
VV Ve 7 ’ v . , . . . ,
rovnéz pri uvahach o moznosti vydat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle 50a odst.
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2 pism. b) zikona o pobytu cizincd (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, ¢.y. 7 Azs 24/2017 - 29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, body 22 az 27).

[24] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného (zde zalované), o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni ptred krajskym (zde méstskym) soudem. Podle § 60
odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., maji Gspésni stézovatelé pravo na
nahradu ddvodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[25] Stézovatelé byli vfizeni pfed méstskym soudem a v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupeni advokatem. V fizeni pred méstskym soudem zastupce udinil
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) Ctyfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis podrobné repliky a Gcast na jednani soudu [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
zastupce stézovatelt udinil jeden tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména v plné vysi, a
to sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; a dale jeden Gkon pravni
sluzby, za ktery mu nalezi odména v polovi¢ni vyS$i, a to sepis navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per
analogiam]. Celkem tedy zastupce stézovatelt ucinil 5 Gkontd pravni sluzby s narokem na
odmeénu v plné vysi 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu] a jeden ukon pravni sluzby snarokem na odménu v poloviéni
vysi 2 480 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy dkon
pripoditat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja. Protoze zastupce stézovatelt je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména o lastku odpovidajici této dani. Celkova
nahrada nakladt fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja tedy
¢ini 35 187 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty). K jejimu uhrazeni byla Zalované stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

[26] Zalovana neméla ve véci samé Uspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve
M 4 v 4 4 4 o V/ 4

spojeni s § 120 s. f. s.) pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. Gnora 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



