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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ch. A., JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokiatem se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2016,
¢ j. MV-84796-4/SO-2015, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 A 24/2016 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznéava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 7.5. 2015,
& j. OAM-1066-61/ZR-2011, zrusilo Zalobci povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®), a podle
§ 50 odst. 5 tohoto zakona mu stanovilo lhitu k vycestovani v délce 30 dnt od pravai moci
rozhodnuti. Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
zalobu zamitl. Podle méstského soudu zalobce nemuze s Gspéchem namitat (nezakonné)
zkraceni téch verejnych subjektivnich prav, ktera se nevztahuji bezprosttedné k jeho
osobé. Jakkoli proto mohlo rozhodnuti Zalované zasahnout pravni sféru dcer ¢i druzky
zalobce, nejedna se ptimo o nezakonné dotéeni verejnych subjektivnich prav zalobce. Ten
navic netvrdil, Ze by zalobu podal v zastoupeni své nezletilé dcery a namital nedostatek
jejiho Gcastenstvi v fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce byl celkem ctyfikrat pravomocné odsouzen
za umyslnou trestnou ¢innost. Opakované tedy védomeé jednal v rozporu s pravnim radem,
aproto nemohl poéitat se shovivavym pristupem v ptipadé hodnoceni, zda neporusil
podminky pro trvani jeho pobytového opravnéni. Méstsky soud uvedl, ze zahlazeni
odsouzeni pro trestnou ¢innost neznamena, ze se dané skutky nestaly, a proto i zahlazena
odsouzeni mohou byt posuzovana v rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Trestni
. v 717 ’ ’ v/ o+ 7 .o ’
minulost zalobce odpovida obsahu pravomocnych trestnich ptikazd i tdajim uvedenym v
opisu z rejstiiku trestt. Zalobce byl jiz ode dne 10. 3. 2011 srozumeén se zahajenim fizeni o
v 7. /4 i v 4 v v M v/ 4
zruseni jeho trvalého pobytu aipfesto se nasledné opakované dopustil dalsi trestné
Ve i vV Ve o J v 4 4 / .. /4 4 4 4 / i
¢innosti (pfedint znasilnéni a nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy). Lhostejnost, kterou zalobce setrvale projevoval k
povinnosti respektovat pravni normy, vyvolava divodnou obavu, ze jeho laxni pristup k
dodrzovani pravniho radu Ceské republiky se nezméni aniv budoucnu. Opakované
4 4 4 I i v M v 4 4 \4 /4 v 4 vV . 4
pachani trestné Cinnosti predstavuje podle méstského soudu zavazné poruseni verejného
A4 ~ / M 4 4 4 / / /4 4 v 4 /e bl
poradku. Zalobce svym jednanim zasahl vyznamné zikonem chranéné zajmy, nebot
. /4 / Ve o v v /7 7 4 Ve M
naplnil skutkové podstaty trestnych ¢inti obecné ohrozujicich a trestného ¢inu proti
4 v v v | [s) \4 i i oV 4 \4 v
osobni svobodé. Soucasné nevyvratil divodnou obavu, ze i v budoucnosti mize zavazné
narusovat vefejny poradek.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zruSeni povoleni
k trvalému pobytu je zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak nikoli
zasahem nepiiméfenym. Zalobci nebyl uloZen dlouhodoby zikaz pobytu, ma proto
moznost pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle
zakona o pobytu cizinci. Zalobce bude muset strpét komplikace, jim% vystavil sebe i své
dcery a druzku. Ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) nelze chapat jako
absolutni nedotknutelnost téchto zakladnich prav. Pravo na ochranu pred neopravnénymi
zasahy do soukromého a rodinného zivota je omezeno pravem statu zajistit ochranu
demokratické spolecnosti mimo jiné pred chovanim jednotlivee, ktery porusuje pravni
normy v mezich trestni odpovédnosti, éemuZ odpovida i znéni &. 8 odst. 2 Umluvy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované
[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6]  Stézovatel spatfuje pochybeni vtom, ze v fizeni o zruseni jeho trvalého pobytu
M v/ 4 v / Vv M V7 7 . v *1/ MR
ani v rizeni pred soudem nebyly Ucastnicemi fizeni jeho dvé nezletilé dcery ani jejich
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matky. ZruSeni pobytového povoleni stézovatele pritom nepfimérené zasahuje i do jejich

soukromého a rodinného zivota. Tuto namitku stézovatele dostate¢né nevyporadaly

spravni organy ani méstsky soud, v Cemz stézovatel spatfuje rozpor s¢l. 3 Umluvy o

pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Stézovatel také namitl, ze soud neprovedl jim navrhované
/ o ’ Vel v 2

vyslechy a dikazy, a tim porusil ¢l. 6 Umluvy.

[7]  Méstsky soud mél dale vzit v Gvahu zménu rodinnych poméra stézovatele od doby
podani zaloby (v roce 2016), priemz nyni je stézovatel jedinym {lenem rodiny, ktery je
ochoten a schopen postarat se o svou mladsi dceru Lianu, ktera trpi zdravotnim postizenim
a je nyni umisténa v détském domové. Uvedl také, ze chce zazadat o svéfeni dcery do
vyluéné péle. Zhodnoceni dopadu rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
zivota stézovatele je nedostateéné a postrada posouzeni skuteCnosti, ze mladsi deera trpi
zdravotnim postizenim.

[8] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze predstavuje skutecné, aktualni a zavazné riziko
ohrozeni verejného poradku, nebot v dobé vydani rozhodnuti zalované se stézovatel jiz
osveédcil a zaroven z aktualniho vypisu z rejstriku trestd ze dne 3. 6. 2020 vplyva, ze od té

doby nespachal jiny trestny ¢in. Zalovana v rozhodnuti nespravné uvadi, %e zkuSebni doba
trvala do 17.7. 2017.

[91  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel nepfinasi novou

argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost rozsudku méstského soudu ani rozhodnuti
/ ’ / o g = / v vV 1V / . / /

spravnich organt. Zalovana je nadale presvédcena o zakonnosti svého rozhodnuti.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ,,ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo

/¢¢

4 v / o v . v . / v/ 8 5 /. v/ / / / v, Vv
zdvaznym zpiisobem narusuje vereiny porddek, neni-li zahdjeno rizeni o spravnim vybosténi*.

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zrusenim svého povoleni k trvalému pobytu, nebot v dobé
rozhodovani zalované se jiz osvédcil a nespachal zadny dalsi trestny cin. Cilem tohoto
soudniho prezkumu je posoudit, zda zalovana v okamziku vydani rozhodnuti zrusila
povoleni zalobce k trvalému pobytu v souladu se zakonem. Stézovatel poukazoval na to, ze
zalovana nezohlednila zahlazeni nékterych jeho odsouzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na sviij rozsudek ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 1 As 175/2012 - 34, podle néhoz
zahlazeni odsouzeni pro uréity skutek nebrani tomu, aby totéz jednani bylo hodnoceno
v ramci fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné naruseni vefejného
poradku. Zahlazeni odsouzeni tedy nenastoluje fikci, Ze se skutek nestal. Skute¢nost, ze za
nékteré trestné Ciny byl stéZzovatel amnestovan a odsouzeni byla nasledné zahlazena, tedy
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neznamena, ze stézovatel uvedenou trestnou ¢innost nespachal, aze spravni organy
nemohly tuto trestnou ¢innost hodnotit v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[14]  Stézovatel namital, ze nepfedstavuje skute¢né, aktualni a zavazné riziko ohrozeni
verejného poradku. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.10. 2019,
¢.j. 5 Azs 172/2019 - 37, je pfi posuzovani hrozby pro vetejny poradek ,nezbytné zoblednit
povabu trestnych Cinid, jejich Cetnost, zpisobenou skodu ¢i sijmu, ale také dobu, jaka od spachani
trestnych Cind uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby 7ddny Zivor®.
Meéstsky soud zohlednil veskeré relevantni okolnosti tykajici se trestné ¢innosti stézovatele
podle uvedenych pozadavkd judikatury, jeho zavéry jsou logické a nejsou vnitrné
rozporne.

[15] Meéstsky soud uvedl, Ze navzdory amnestii vyhlasené ke dni 1.1.2013 a tomu,
\4 4 4 v 4 vV Ve VvV Vv

ze pravomocné odsouzeni za predchozi dva preliny stézovatele bylo zahlazeno, stézovatel
evidentné nevyuzil prilezitost k vlastni sebereflexi a moznost napravit svij dosavadni
spolecCensky profil, nebot se dne 5.7.2014 dopustil dalstho protipravniho jednani a byl
odsouzen za predin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy. Méstsky soud zohlednil, ze stézovatel pachal tuto trestnou ¢innost v dobe,
kdy jiz probihalo fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu.

[16] Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze se ohledné naposledy spachaného precinu
osveédcil pred vydanim rozhodnuti zalované. Za tento skutek mu byla stanovena zkusebni
doba do 17. 7. 2017. Pted timto datem, tedy ani ke dni vydani rozhodnuti zalované v lednu
roku 2016, se proto jesté osvédcit nemohl. Tato skutecnost vyplyva z opisu z evidence
rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 25. 3. 2015, ktera spravnim organtm slouzila jako
jeden z podkladu pro rozhodnuti.

[17] K namitce nedostate¢ného posouzeni zasahu rozhodnuti zalované do soukromého
arodinného zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i
méstsky soud vyhodnotily pfiméfenost tohoto zasahu v souladu s kritérii stanovenymi
zakonem 1 judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008 - 75, a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, napt. Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99; Nunez proti
Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢.55597/09; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek,
26. 4. 2007, & 16351/03; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006,
¢. 46410/99). Zohlednily ptitom stézovatelovy rodinné vazby, nicméné vzhledem k jim
spachané zavazné umyslné trestné cinnosti, za kterou byl opakované pravomocné
odsouzen, neshledaly zasah do jeho soukromého a rodinného zivota natolik zavaznym, aby
prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané verejného poradku, v dasledku cehoz byly
splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud sodkazem na svij rozsudek ze dne
28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, dopliuje, ze intenzity neptiméreného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi Ceské



2 Azs 245/2020 - 43
pokracovani

republiky vytvoril, obvykle dosahuje predev§im dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

[19] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze v dobé pred vydianim rozsudku
méstského soudu doslo k takové zméné jeho rodinnych pomeéra, ze posouzeni zasahu do
. ’ . 4 Ve . Ve V V. / 4 4 4

jeho soukromého a rodinného Zivota jako priméfené neni v souladu s aktualnim stavem.
Nejvyssi spravai soud tedy musel uvazit, zda je dan divod k proloment jedné ze zakladnich
zasad fizeni ve spravnim soudnictvi promitnuté v jiz citovaném § 75 odst. 1 s. f. s., podle

v \4 Ve v / / / /7 Vé / /] /

néehoz ,soud pri prezkoumdani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravnibo organu®, ptipadné k prolomeni zakazu uvadéni skutkovych
novot v rizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Ustavni soud ve zcela vyjimecnych
ptipadech dovodil moznost prihlizet ke skutkovym ¢i pravnim novotam (napt. nalez ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03).

[20]  Take Nejvyssi spravni soud se ve své judikature zabyval moznosti prolomeni zasady
podle § 75 odst. 1's. . s. z dvodu mo#ného poruseni ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma
kazdy pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného zivota. Odkazat 1ze napt. na
rozsudky ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015 -
28, ze dne 3.9.2015, ¢. j. 7 Azs 193/2015 - 28, ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 -
26, ze dne 7.1.2021, ¢.j.8 Azs228/2020-32, nebo ze dne 22.12.2020,
¢.j. 8 Azs 191/2020 - 51. Ikdyz v zadném =z citovanych rozsudkG k prolomeni zasady
podle § 75 odst. 1 s. t. s. nedoslo, soud v nich konstatoval, Ze nutnost jejtho prolomeni
muze posuzovat i Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21]  Ani ve zde posuzované véci Nejvyssi spravai soud zavazné duvody pro prolomeni
zasady podle § 75 odst. 1 s. t. s. neshledal. Stézovateli bylo zruseno povoleni k trvaléemu
v v 4 4 4 vV _V 4 4 4 v I .
pobytu, coz ovsem, na rozdil od spravniho vyhos$téni, neznamena absolutni prekazku jeho
pobytu v Ceské republice. Moznost vstupu do Ceské republiky mu zUstane zachovana,
oV v v 4 M Ve v 4 4 / 4
muze tedy udrzovat kontakt se cleny své rodiny a pfi splnéni zakonnych podminek
usilovat 10 zisk pobytového opravnéni. Meéstsky soud nepochybil, pokud pripad
stézovatele hodnotil podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalované. Skutkovymi novotami, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud s odkazem na § 109 odst. 5 s. f. s. nezabyval.

[22] K namitce, ze stézovatelovy dcery a druzka mély byt Glastnicemi fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry rozsudku ze dne
11.10. 2017, ¢&.5.9 Azs 214/2017 - 58, které citoval 1 méstsky soud. Podle tohoto
rozhodnuti nemtze zalobce s ispéchem namitat zkraceni téch vefejnych subjektivnich
prav, ktera se nevztahuji bezprosttedné k jeho osobé. Pouze dcery a druzka stéZzovatele
mohly byt tim, Ze jim nesvéddilo postaveni Glastnic fizeni, dotéeny na svych procesnich
pravech. Pouze ony se tedy mohly branit proti tomu, Ze nebyly vzaty jako Géastnice tizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele.

[23]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud neprovedl vSechny jim navrhované dikazy.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soud neni povinen provést veskeré

\4 4 o 4 vV v 4 4 o 4 4 4 4
navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédCivé odavodnit (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004 -

89). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89 dale plyne, ze
wneakceptovani ndvrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni
ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

[24] Stézovatel v kasalni stiznosti zadné podle néj opomenuté dikazy neoznadil.
Meéstsky soud pritom vbodé 33 rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ nékteré
stézovatelem navrhované dukazy sice provedl, ale pro posouzeni véci nemély vyznam, a
z jakého duvodu nékteré stézovatelem navrhované dikazy neprovedl vibec. Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu pti provadéni dokazovani.

[25] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze stézovatel se do svizelné situace dostal
M 4 /4 /. 4 M M /4 v/ M M M
vinou své opakované Umyslné trestné Cinnosti. Nasledky pak zéasti dopadaji 1 na jeho
rodinné pfislusniky, ovsem vzhledem k okolnostem dopadem nikoliv nepfiméfenym nebo
netesitelnym. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu sice dochazi k odnéti nejvyssiho
4 M o v 4 v 4 v 4 */ M
pobytového statusu, jeho dusledkem vSak neni vystavéni neprekonatelné bariéry mezi
stézovatelem a jeho rodinou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.1999,
sp. zn. IV. US 108/97, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. .
2 Azs 147/2016 - 30, nebo ze dne 26.8.2019, ¢.j.1 Azs222/2019 -24). Pobyval-li
stézovatel jako cizi statni pfislusnik dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky, musel poditat
4 v M 4 D /4 4 o4 o Ve / 4 4 v 4 /7 4
stim, ze jeho odsouzenihodné jednani zasahujici dulezité pravem chranéné zajmy této
zemé muze vést k odnéti jeho pobytového opravnéni. Stézovatel tak mohl a mél
v 4 \4 / M 4 4 M 4 4 4 IV M / v 4
predpokladat, ze svym protipravnim jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim
svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe isvé rodinné
ptislusniky, a o to vice se mél takového jednani vyvarovat.
IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz Nejvyssi spravai soud rozhoduje o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho narizeni.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v /7 A% * /7 vV / / 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ v M vv/ 4 4 / 4 o v/ 4 Ve > */ v/ 4

prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v rizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tinora 2021
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