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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢j. MPSV-2019/205732-911, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 1 Ad 6/2020-19,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se
zamita.
II. Z4dost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkts se zamité.
IOI.  Kasa¢nistiznost se odmita.
IV.  ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.

Odtvodnént:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Utad price Ceské republiky, krajsk4 pobotka pro hl. m. Prahu (dale ,Gfad prace®),
rozhodnutim z 9. 8. 2019, ¢&j. 29419/2019/AAP, rozhodl o poskytovani doplatku na
bydleni vevy$i 1 716 K¢ mésiéné od brezna 2019. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, sniz spojila navrh na
ustanoveni zastupce. Méstsky soud navrh zamitl, protoze zalobkyné na vyzvu soudu
nepredlozila vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Zalobu pak vy$e uvedenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. ¥. s., nebot Zaloba
neobsahovala podstatné nalezitosti zaloby dle § 71 s. f. s. a zalobkyné ani pfes vyzvu soudu
ze dne 26. 6. 2020 neodstranila vady zaloby, které branily jejimu vécnému projednani
zaloby (zejména formulace jakychkoli zalobnich bodl, petit, opisy napadenych
rozhodnuti).

[3]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) proti usneseni méstského soudu podala kasaéni
stiznost dorucenou Nejvyssimu spravaimu soudu 7. 10. 2020. Méstskému soudu nevytyka
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zadné pochybeni, pouze pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud umoznil nové projednani
véci u méstského soudu, a objastiuje svoji slozitou situaci, kterd je ovlivnéna hmotnou
nouzi, nouzovym stavem z duvodu epidemie nemoci Covid-19 a pfistupem uradu prace a
zalovaného. Soucasné s kasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk.

[4]  Vreakci na vyzvu z21. 10. 2020, ¢j. 8 Ads 223/2020-6, k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani vrizeni o kasacni stiznosti nebo prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon advokacie, stézovatelka
predlozila vysokoskolsky diplom prokazujici pozadované pravnické vzdélani. Presto vsak
z osobnich a rodinnych davodu podala navrh na ustanoveni zastupce a soucasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd. I v tomto podani zopakovala, ze zada o nové projednani
véci u méstského soudu, u kterého nestihla lhatu k vyjadrent, s tim, ze jeji prioritou byla a
vzdy bude zdravi a vychova déti. Dale znovu popisuje svoji slozitou zivotni situaci.

II.  Posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ndvrhu na ustanoveni
zastupce

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhem na ustanoveni zastupce.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muiZe predseda sendtu navrhovateli, u néhoZ jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prav, na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mizZe byt i advokdt. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
zajmu.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze navrh zjevné nemize byt vispéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni v¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

[8] Z kasacni stiznosti i z zaloby lze sice duvodné usuzovat, ze stézovatelka se domaha
prezkumu ve vécech, které jsou podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.539/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozeny od poplatkové povinnosti [fizeni ve véci pomoci
v hmotné nouzi (doplatku na bydleni)]. Pfesto Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovatelky rozhodl. Ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt i v pfipadé, je-li urcity
typ tizeni od poplatku osvobozen ze zakona, totiz mize byt rozhodné pro pravo statu na
nahradu nakladd fizeni proti netispé$nému Gcastnikovi, neni-li Gicastnik osobné osvobozen,
at jiz ze zakona ¢i individualné rozhodnutim (§ 60 odst. 4 s. t. s.). Posouzeni predpokladd
pro osvobozeni od soudnich poplatkd je nezbytné také pro dlely rozhodovani o
ustanoveni zastupce. Soud totiz musi i vtakovém pfipadé posoudit, zdajsou splnény
konkrétni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs 22/2011-46). Nejvyssi
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spravni soud ptitom rozhodl také o navrhu na ustanoveni zastupce, ackoli stézovatelka
dolozila, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. f. s.), nebot tato skutecnost bez dalsitho nevylucuje nezbytnost ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (napf. pro slozitost fesené problematiky ¢ pro
schopnost stézovatele vystupovat samostatné v fizeni pred soudem).

[9] Za dlelem posouzeni otazky, zda u stézovatelky existuji predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, tedy vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku
ptipisem ze dne 5. 11. 2020, aby ve lhaté 2 tydnt od jeho dorudeni dolozila své osobni,
majetkové a vydélkové poméry. K tomuto pfipisu byl rovnéz pfipojen formular obsahujici
typové okruhy informaci pro dolozeni téchto pomért. Stézovatelka byla téz poucena o
dusledcich neaplného, rozporného ¢inepravdivého vyplnéni formulare. Pripis byl
stézovatelce doruden v nedéli 15. 11. 2020. Posledni den lhuty proto ptipadl na pondéli 30.
11. 2020.

[10] V tento posledni den byla zdej$imu soudu dorucena zadost stézovatelky o
prodlouzeni lhity k dolozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, kterou odivodnila tim, Ze je v karanténé doma sama se dvéma détmi, musi

b . . v ’ / 4 . 4 VeV \4 4 /v 4 v
zajistit distan¢ni vyuku dcery a nevlastni tiskarnu, pticemz zaslané prohlaseni (formular)
nelze zpracovat elektronicky.

[11] DPripisem z 8. 12. 2020 Nejvyssi spravai soud zadosti stézovatelky vyhoveél a stanovil
k dolozeni pomért novou lhutu dvou tydnu od doruceni pripisu. Opétovné byla poucena
o dusledcich netplného, rozporného ¢i nepravdivého vyplnéni formulare. K tomu doslo
v pondeli 14. 12. 2020 a poslednim dnem lhuty tak bylo pondéli 28. 12. 2020.

[12] Nasledujici den, v Gtery 29. 12. 2020, Nejvyssi spravai soud obdrzel opétovnou
v/ v 4 o o v 4 o1°* v/ o v 4
zadost o prodlouzeni lhuty oduvodnénou karanténou kvuli pfiznakim onemocnéni
COVID-19 a s tim spojené nemoznosti navstivit pobocku fadu prace za lelem opatfeni
veskerych potrebnych podkladd pro vyplnéni formulate, jakoz 1 nemoznosti tisku.

[13] Pripisem z 11. 1. 2021 Nejvyssi spravni soud opét zadosti stézovatelky vyhovel a
stanovil k dolozeni poméra novou lhitu dvou tydnu od doruceni ptipisu. Znovu téz
vV Ve o 4 / 4 4 Ve M / v 4
stézovatelku poucil o dusledcich netGplného, rozporného ¢ nepravdivého vyplnéni
formulare. Vzhledem ke stézovatelkou tvrzenym divodum, jez ji ztézuji ¢i znemoznuji
v 4 7V v i v 4 /_ V.V / V. 4 ./ M VVv/
vyplnéni formulate (nemoznost tisku, nemoznost osobni navstévy Gradu prace), ji Nejvyssi
spravni soud sdélil, Ze nemusi vypliovat ptimo formulaf, tisknout jej a zasilat zdejsimu
soudu. Formularem pozadované informace 1ze soudu zaslat téz prostfednictvim e-mailové
4 o4 v 4 /v \4 / M v v M v 4
zpravy obsahujici veskeré formularem pozadované informace vcetné jejich dolozeni
v v 4 4 M / 4 v/, vV v /v
(osvédceni) v priloze e-mailové zpravy. Pripis byl stézovatelce doruden tentyz den, v
pondéli 11. 1. 2021 a poslednim dnem lhuty tak bylo pondéli 25. 1. 2021.

[14]  Stézovatelka vSak ani na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté (ani pozdéji,
do rozhodnuti soudu o jejim navrhu na ustanoveni zastupce a zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt) nereagovala a své poméry nedolozila. Nesplnuje tak predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t. s.), a nemuze ji proto byt ani ustanoven
zastupce (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud zadost

vV 4 4 o 4 vV 4
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce zamitl.
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III.  Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti, aniz
stézovatelku predtim vyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasacni namitky. Podana kasacni
stiznost totiz davody obsahovala (byt slo o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.
f.s.), a k uvedené vyzvé proto nebyl divod.

[16] V podané kasalni stiznosti, stejné jako i v dalsi obdobné véci dtive projednavané
Nejvys$im spravnim soudem (srov. usneseni ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 6 Ads 236/2020-29),
stézovatelka nijak  nezpochybriuje  zakonnost rozhodnuti meéstského  soudu.
Nezpochybiuje, ze v¢as nezareagovala na vyzvu méstského soudu k doplnéni podstatnych
nalezitosti zaloby, vcetné (alespon jediného) zalobniho bodu. Pouze obecné popisuje svoji
zivotni situaci a zada o moznost nového projednani véci.

[17] Duvody pro podani kasa¢ni stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje v
4 V4 /v o / 4 i
ustanoveni § 103 odst. 1. Kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené nezakonnosti
V7 N4 4 / 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s.t.s.], z divodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt
rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], z davodu
zmateénosti rizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], z duvodu neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.], a konecné téz z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
/7 V7 4 4 v
nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[18] V pripadé stézovatelky je navic jedinym divodem kasacni stiznosti, ktery pripada
v Gvahu, kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy namitana nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. K tomuto zavéru dospéla ustalena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, naptr. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.
3 Azs 33/2004 -98, ¢.625/2005 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢&.j.
1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS.

[19] Stézovatelka nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby
nenamita. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dtvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (stejné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.3.2004, C.j. 1 Azs 23/2004 - 55).
Jelikoz stézovatelka oprela svou kasacni stiznost jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost vyhodnotil jako neptipustnou (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  StézovatelCina obecna vyjadreni o slozité zivotni situaci, ktera patrné ma byt
dtivodem, pro¢ vias nereagovala na vyzvu méstského soudu (z divodu nouzového stavu
vyhlaseného ke zvladnuti $iteni nemoci Covid-19) nelze chapat jako namitku vady ftizeni
pred méstskym soudem (spocivajici v neprominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu
podle § 3 zdkona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadd epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni ...), jejimz disledkem bylo
nezakonné rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby, a to pro naprostou obecnost této
zminky. Nadto Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéfil, ze stézovatelka
nikdy v pribéhu tizeni pred méstskym soudem o prominuti zmeskani lhity nepozadala;



8 Ads 223/2020 - 39
pokracovani
vyzva k odstranéni nedostatki Zaloby byla navic vydana az dlouho po ukonceni
nouzového stavu, s nimz byla moznost prominuti zmeskani lhit v uvedeném zikoné
spojena.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptipustnou, proto ji odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s.).

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

M v V7 / 1Y% 4 o v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
podle nichz zadny z GcCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné 11. Gnora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



