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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: H.T.,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Kostelni nameésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 9.3.2017,
¢.j. 10963/17/5300-21443-708158, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2020, & j. 15 Af 59/2017 - 25,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal dne 21.12.2020 Nejvyssimu spravnimu
soudu kasalni stiznost sméfujici proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, jehoz vyrokem 1. bylo pro nezakonnost zruseno shora oznacené rozhodnuti
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zalovaného a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni, pfiemz vyrokem IL byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni 3000 K¢ do
triceti dni od pravai moci rozsudku.

[2]  Dne 29.1.2021 bylo do datové schranky Nejvyssitho spravaiho soudu doruceno
stézovatelovo podani, jimz vzal vyse uvedenou kasacni stiznost vyslovné zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. ,[nlavrhovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.“ Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. t. s. ,[s]oud 7izeni
usnesenim zastavt, vzal-li navrbovatel svij navrh zpét“.

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze zpétvzeti bylo ucinéno v nalezité (pisemné) formé,
jeradné podepsano  (uznavanym elektronickym  podpisem  zprostredkovanym
. ’ e v 7 v / v vV
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb) osobou opravnénou za stézovatele
M M M /4 M M vV v o1° Ve v/ 4 v 7
jednat a nevzbuzuje jakékoli pochybnosti o stézovatelové vili ukoncit fizeni o kasacni
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stiznosti bez meritorniho rozhodnuti (stézovatel vyslovné uvedl, ze ,dospél k zdvéru, Ze
neni divod pokracovat v ¥izeni o kasacni stiznosti, procez timto uvedenou kasacni stiznost bere
zpét“). Pro uplnost je treba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud ve véci dosud meritorné
nerozhodl.

[5] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti

/ 4 i 4 v v v 4 v M 4
vyrokem I. tohoto usneseni zastavil [§ 47 pism. a) véta pred strednikem s. f. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona].

[6] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
vyrokem II. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz

zakona; rizeni bylo zastaveno, a proto zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. tinora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



