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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: mésto HoleSov, se sidlem
Masarykova 628, Holesov, zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova
2040/13, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem
ttida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2.9. 2016,
&. UOHS-R0060/2016/VZ-36572/2016/323/KK¥, o kasatni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, §j. 29 Af 122/2016-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 29 Af 122/2016-62, se rusi a

véc se vracl tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f (dale »stézovatel) rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016,
&. UOHS-S0690/2015/VZ-03335/2016/551/DBo, ulozil Zalobci pokutu ve vjsi 15 000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 1
citovaného zakona, nebot na svém profilu zadavatele neuverejnil kompletni textovou ¢ast
zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku ,Revitalizace ulic v Holesové®, zadavanou
v otevreném fizeni. V zahlavi uvedenym rozhodnutim predseda stézovatele zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti stézovatele.

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy
vV v (O v/ v/ 4 . /. /7 VvV v v/ 4
stézovatele a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v prvé radé neuznal za fadné ty
zalobni namitky, které pouze odkazovaly na predchozi podani zalobce v fizeni pred
stézovatelem. Zabyval se vSak namitkou, ktera sméfovala do toho, ze stézovatel mél
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zohlednit podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) pro
\4 v/ *__Vevy 4 7 7/ . 4 v / v 4
zalobce priznivéjsi pravai Gpravu. Tu podle jeho nazoru predstavovala Gprava obsazena v
zakoné ¢. 134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek. Tomu vsak krajsky soud
neprisvédéil. Stézovatel vydal napadené rozhodnuti dne 2. 9. 2016, ale zakon o zadavani
verejnych zakazek nabyl GCinnosti az 1. 10. 2016. Pravni norma muze zalozit G¢inky az
okamzikem své Ucinnosti, nikoliv jiz okamzikem nabyti platnosti. Nicméné podle zavéru
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, se ¢l. 40 odst. 6 Listiny uplatni i na fizeni ve spravaim soudnictvi, tedy na fizeni o jiz
pravomocnych rozhodnutich o viné a trestu za spravni delikty, pokud po pravni moci
takového rozhodnuti nabyla Gcinnosti pro pachatele deliktu pfiznivéjsi Gprava. Krajsky
M M / 4 v 4 /4 4 v . / /4 \4
soud proto posoudil, zda je Gprava v zakoné o zadavani verejnych zakazek pro zalobce
v/ VeV 4 4 / v 4 v v M /7 S Ve 4 4 7/
ptiznivéjsi. Po srovnani obou Uprav dospél k zavéru, ze 1 podle nyni G¢inné pravni Gpravy
existuje povinnost zadavatele uverejiiovat na svem profilu zadavaci dokumentaci. Zatimco
v 4 v o / 4 4 eV 4 v 4 i i v - v 4
vSak podle zakona o verejnych zakazkach jiz samotné poruseni povinnosti uverejnéni
stanovené zakonem bez dalstho naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu [§ 120 odst.
1 pism. b) zakona o verfejnych zakazkach], v novém zakoné o zadavani verejnych zakazek
zvolil zakonodarce jiny pfistup. Ustanoveni § 269 zakona o zadavani verejnych zakazek
obsahuje taxativni vycet 6 skutkovych podstat spravnich deliktd (nyni prestupkd)
/ N4 v - v 4 i Vv 4 v - v 4 4 4 v 4
tykajicich se uvefejnéni, mezi néz nespada uverejnéni zadavaci dokumentace. Poruseni
, : , : : e 1 , :
ostatnich povinnosti 1ze postihovat jako ,obecny“ delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) jako
nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem. Na rozdil od §269 zakona o zadavani
verejnych zakazek, dle néhoz je skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna jiz
v 4 4 / M M v/ v 4 4 / v Ve
porusenim zakonné povinnosti, v pripadé § 268 odst. 1 pism. a) musi byt naplnény tri
znaky spravatho deliktu - zadavatel nedodrzi pravidla stanovena zakonem pro zadani
v / 4 i 4 oV 4 i M / v 4 v
verejné zakazky, ovlivni nebo muze tim ovlivnit vybér dodavatele, a zada verejnou
zakazku nebo uzavfe ramcovou dohodu. Podle tohoto ustanoveni by tak bylo toto
poruseni povinnosti postizitelné pouze v pripadé, ze by mélo nebo mohlo mit vliv na
vybér dodavatele.

[3]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro pachatele
priznivéjsi, nebot rozsituje objektivni stranku skutkové podstaty o dalsi okolnost.
Stézovatel ani jeho prfedseda nebyli povinni zkoumat okolnost, zda poruseni povinnosti
mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele, jelikoz dle pravni Gpravy Gcinné v dobé
o ee 7 7 . v/ 7 \ /7 ’ v
jejich rozhodovani se nejednalo o soucast skutkové podstaty. Ke zruseni rozhodnuti vsak
postadi jiz samotna skuteCnost, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro pachatele ptiznivéjsi, aniz
by se soud zabyval tim, zda jednani zalobce naplnilo zdkonné znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek (i
nikoliv. Toto posouzeni provede v dal$im tizeni stézovatel, nebot jsou to primarné spravni
4 v/ v/ 4 v 7 e . / o /4

organy, komu prislusi zkoumat otazku naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty
spravniho deliktu (ptrestupku).

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalobce

[4]  Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jde o pfiznivéjsi pravni
Gpravu jen na zakladé obecného posouzeni bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pfipadu, a s konstatovanim, ze jiz samotné rozsireni skutkové podstaty o
dal$i znak znamena bez dalsiho existenci prfiznivéj$i pravni pravy pro zalobce. Krajsky
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soud c¢astecné rezignoval na svoji prezkumnou tlohu. Timto postupem se odklonil i od sveé
predeslé rozhodovaci praxe, nebot v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 29 Af 101/2016-78,
ktery se tykal téz uverejnéni textové Casti dokumentace, se dusledné vyjadril ke vsem
rozhodnym skuteCnostem pti posuzovani priznivéjsi pravni Upravy. Zavéry o obecné
ptiznivéjsi pravni upravé lze vyslovit, ale bez vztazeni na konkrétni ptipad a konkrétni
okolnosti je takové tvrzeni neprezkoumatelné a zavér o tom, ze pravni Gprava v zakoné o
zadavani verejnych zakazek je pro zadavatele ptiznivéjsi je nespravny, resp. predcasny. Aby
krajsky soud mohl vyslovit zavér o ptiznivosti, ¢i nepriznivosti priznivéjsi pravni Upravy,
musel by nejdfive posoudit, jestli pachatel (zalobce) podle zakona o zadavani verejnych
zakazek nespachal spravni delikt (prestupek). To vSak neucinil.

[5]  Tento zavér vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 9 As 51/2017-41,
ve kterém soud pozadoval, aby nova pravni Gprava byla pro zalobce skutecné priznivéjsi,
protoze jen v takovém ma povinnost krajsky soud novou pravni upravu zohlednit. Postup
krajského soudu totiz vede v pripadé, ze by i za soucasné pravni pravy doslo ke spachani
spravniho deliktu, pouze k prodlouzeni spravniho fizeni.

[6]  Spravni soudy ztotoznuji spravni fizeni trestni s trestnim fizenim a s trestanim pred
trestnimi soudy. Spravni soud tak ma stejné jako soud trestni vyhodnotit ,zménénou®
skutkovou podstatu a zjistit naplnéni vsech znakd, stejné tak jak to ¢ini soudy trestni.
Nelze akceptovat c¢astecnou dvoukolejnost, kdy se na jedné strané inspiruje trestnim
pravem a trestnim soudnictvim pfi posuzovani ,nové“ (pfiznivéjsi) pravnl upravy pro
pachatele, ale spravni soud pak rezignuje na posouzeni naplnéni vSech znakd zménéné
skutkové podstaty v novém zakoné.

[7] Stézovatel se dale domniva, ze dochazi bez legitimniho davodu k prolamovani § 75
s. f. s. Listina ani Evropska imluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach zadny
legitimni divod k prolomeni tohoto ustanoveni neobsahuje. Z trestni judikatury jasné
vyplyva, ze zasada vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma svoje limity. Limitem pro
uplatnénti této zasady je existence pravomocného rozhodnuti o viné a trestu.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se k podané kasac¢ni stiznosti vyjadfil tak, ze krajsky soud nerezignoval na
svoji prezkumnou funkci, nebot v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. soud napadené vyroky
rozhodnuti pfezkoumaval v mezich Zalobnich bodd. Krajskému soudu tak nepfisluselo
v 4 . / . ’ 4 v 4

prezkoumavat, zda zadavatel naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zikona o zadavani vetejnych zakazek, ale toliko to,
zda pozdéjsi pravni Gprava je pro zalobce priznivéjsi. To, ze skutkova podstata je Sirsi nez v
predchozi pravni pravé, znamend, ze se nepochybné jedna o pfiznivéjsi pravni Gpravu.
Samotné posouzeni a kvalifikace postupu zadavatele vSak pfislusi stézovateli. V opa¢ném
ptipadé by krajsky soud zastupoval Glohu stézovatele a soucasné by byl Zalobce kracen na

/ 4 / v o Vv M "4 /. /
svych moznostech opravnych prostfedkt. Mohl by totiz podat pouze mimoradny opravny
prostredek v podobé kasacni stiznosti. Tehdy, kdy se urcité jednani zalobce ma nové
posuzovat podle zcela jiného ustanoveni, je zfejmé, ze toto rozhodnuti by mélo byt
vydano na zakladé radné probéhnuvsiho tizeni pred spravnim organem. Obé rozhodnuti
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stézovatele navic nemohou obstat ani z toho duvodu, ze ptimo ve vyroku prvostupniového

rozhodnuti je odkaz na ustanoveni spravniho deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach,

jehoz se mél zadavatel dopustit. Vzhledem k tomu, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti

odkazuje na ustanoveni zakona, ktery se nemél pouzit, jsou obé rozhodnuti stézovatele
.V ’ IR ’ . ’ 71 v

stizena vadou zakladajict jejich nezakonnost, a jako takova tedy musi byt zrusena.

[10] Z prvostupniového rozhodnuti stézovatele, v ¢asti odivodnujici vysi ulozené
pokuty, také vyplyva, ze stézovatel dospél k zavéru, ze zalobce nikterak neomezil
hospodarskou soutéz jako takovou. Tim tedy nebyla naplnéna podminka potenciality
ovlivnéni vybéru dodavatele, coz je treti znak skutkové podstaty, kterou mél dle nazoru
stézovatele krajsky soud prezkoumat. Pokud jiz v drivéjsim rozhodnuti stézovatel
konstatoval, ze k omezeni hospodarské soutéze nedoslo, jevi se jako nadbytecné, aby
krajsky soud tuto otazku zkoumal, kdyz nebyla predmétem sporu. S timto zavérem se
ztotoznilo i rozhodnuti o rozkladu. Zalobci tak neni jasné, eho chce stéZovatel kasaéni
stiznosti dosahnout, protoze jedinym argumentem je posouzeni naplnéni jednoho znaku
skutkové podstaty, které jiz sam stézovatel provedl.

[11]  Jiz v prubéhu spravniho fizeni se zalobce opakované vyjadril k tomu, ze v souladu s
¢l. 40 odst. 6 Listiny mél stézovatel povinnost prihlednout k pozdéjsi pravni Gpravé, ktera
byla v dobé vydani druhostupniového rozhodnuti jiz platna. Stézovatel v dobé vydani
druhostupnového rozhodnuti mél znat platné pravo a mél postupovat v souladu s takovym
4 4 v 4 v 4 4 4 v . / 4 4 4 M M i
pravnim stavem, ze v zakoné o zadavani verejnych zakazek zakonodarce dekriminalizoval
v Ve vV Vv 4 4 A M /4 4 M i M 4 v
prestupek pri uverejiiovani textové Casti zadavaci dokumentace. Dekriminalizaci prestupku
Ve vV Vv 4 4 / N/ M 4 4 v 4 M 4 4 4
pfi uvefejnovani textove Casti zadavaci dokumentace doslo k zaniku materialni stranky
tohoto prestupku, byt dana Uprava jeSté nenabyla dlinnosti. Zavérem navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Podstatou sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je vyreseni sporu, zda se ma
krajsky soud pfi posuzovani toho, zda se ma ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny uplatnit pro
v v/ .. Vev/ 4 7 7 / 4 M 4 . v
zalobce priznivéjsi pravni Gprava, zabyvat touto otazkou toliko v abstraktni roviné, nebo
zda ma sim posoudit novou pravni ipravu s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se naopak nemuze vyjadrovat k namitkdm zalobce, Ze se
danou otazkou mél zabyvat jiz stézovatel v ramci spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud
je vazan dtvody kasadni stiznosti, nejde-li o zakonem vyslovné predvidané vyjimky (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Neptislusi mu tak se v tomto fizeni jakkoliv vyjadiovat k jinym zavérim
krajského soudu, nez které byly napadeny kasa¢ni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze se krajsky soud odchylil od svého dfivéjsiho
rozsudku ¢j. 29 Af 101/2016-78. V ném totiz dospél ke stejnému zavéru, ze postatuje
abstraktni vyhodnost nové pravni Gpravy ve prospéch pachatele. Nasledné vsak uvedl: ,,Pro
vplnost je nutné uvést, ze Zalovany (ani predseda Zalovaného) nemél povinnost tuto okolnost
z hlediska viny zkoumat (dle aplikované pravni sipravy se nejednalo o soucdst znaku skutkové
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podstaty). I presto se timto aspektem Zalovany (i predseda Zalovaného) zabyval, a to na zikladé
Zalobcem uplatnénych namitek. Soud proto miiZe prezkoumat jejich zavéry i v tomto obledu.“
K plnému prezkumu tedy pfistoupil jen kvuli tomu, ze se podle néj takovou otazkou
stézovatel v dané véci nad ramec svych povinnosti zabyval, zatimco v nyni posuzované
véci dospél k zavéru opaénému.

[16] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati, ze trestnost inu se posuzuje a trest se ukliadd podle
zakona nicinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Véta druhd zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto i1 do aktualné uéinného zakona upravujiciho
spravni trestani, tedy do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ktery v § 2 odst. 1 stanovi, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona
1cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro
pachatele prestupku (ddle jen "pachatel ") priznivéjsi.

[17] Jiz zjazykového vykladu danych ustanoveni vyplyva, ze zakladnim pravidlem
je posuzovani odpovédnosti za prestupek (dfive i spravni delikt) podle zakona aéinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsi zakon se ma pouzit jen tehdy, pokud je to pro
pachatele ptiznivéjsi. Jinymi slovy, pokud pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi neni, at
jiz proto, ze je pachatele bud’ méné priznivy, nebo by vedl ke stejnému vysledku, pak se
ma pouzit zakon G¢inny v dobé, kdy byl skutek spachan.

[18] K tomu, jak ma byt toto pravidlo aplikovano ve spravnim soudnictvi se podrobné
vyjadfil rozsifeny senat usneseni ¢j. 5 As 104/2013-46, z néjz vychazel 1 krajsky soud.
Rozsiteny senat v prijaté pravni vété uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterébo bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle
pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachdan, je-li to pro pachatele
priznivessi.

[19] V tomto sméru je tak v prvé radé tfeba odmitnout namitku stéZovatele, ze dochazi
bez legitimniho divodu k prolamovani ustanoveni § 75 s. f. s., ktery uklada spravnimu
soudu vychazet pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozdifeny senat se této otazce
v uvedeném usneseni velmi podrobné vénoval, nebotf byla stéZejni pro ulinéni shora
uvedeného zavéru. Nyni rozhodujici senat neni opravnén se od téchto zavéra odchylit,
pokud by ze zcela vyjimeénych divoda neshledal, ze by véc predlozil postupem podle § 17
s. f. s. roz$ifenému senatu znovu, aby ten prekonal sviij dfive zaujaty nazor. Tomu by vsak
v 4 4 M Vv V7 /. M 4 v V/V /4
méla odpovidat podrobna polemika stézovatele s dfive vyslovenymi zavéry rozsireného
senatu. O tu se vsak stézovatel ani nepokusil a namisto toho stru¢né setrval u obecnych
/ . Vv M . . 4 M V/V /4 4
vychodisek, aniz by jakkoliv reagoval na detailni argumentaci rozsireného senatu.

[20] Rozdifeny senat se vSak v daném usneseni nijak konkrétné nevyjadril k tomu,
kdy je pozdéj$i zakon pro pachatele priznivéjsi a ma tedy dojit k aplikaci zasady prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Nicméné v bodé 43
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citovaného usneseni k tomu, v jakém postaveni jsou pfi aplikaci krajskeé soudy, vsak uvedl:
»Lam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsiveného sendtu
stejny pravni prostor ¢i ramec, jaky (by) mél spravni orgdn. Nelze prece pripustit, aby existoval
vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo orgdnu v béZicim Yizeni, soudu prezkoumdvajiciho
jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravnibo organu, ktery
pokracuje v rizeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych diivodu) zrusil. Je-li soud naddn
splnou kasacni pravomoci nejen z blediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného ¥izent,
ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi
odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni
jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na tom nic nemént fakt, Ze by soud nenabrazoval svym
vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéisi zménu zikona by
reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu orginu I a II. stupné,
ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na skutkovy
stav spravné zjistény spravnim organem (&i dopinény soudem). DiileZité ovsem je, aby soud mél
povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem
svych Zalobnich namitek.

[21]  Z téchto zavért rozsireneho senatu je tfeba dovodit, ze v pfipadé aplikace prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele, tam kde podminky pro jeho aplikaci nastaly az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu, neni spravni soud soudem prezkumnym, ale
nalézacim. Ohledné posouzeni dané otazky se totiz musi ridit pravnim stavem v dobé
svého rozhodovani, byt zde takovy pravni stav nebyl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud tak v tomto pripadé bude z povahy véci prvnim, kdo se bude danou
otazkou zabyvat.

[22] Zbyva proto posoudit, kdy je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny pozdéjsi
zakon pro pachatele pHznivéj¥i. K této otdzce se jiz vyjadiil Ustavni soud. Naptiklad
v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, uvedl: ,Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoZz by bylo p¥i aplikaci tobo ¢i onoho zdikona dosaZeno, s
priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového
prdava je tedy pro pachatele priznivési tebdy, jestliZe jeho ustanoveni posuzovina jako celek
skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo drivéisi.“ Tento zavér pak potvrdil, i pokud jde o
prestupky naptiklad v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20.

[23] K témto zavérim dochazi i trestnépravni doktrina. Ta k tomu naptiklad uvadi:
SKonkrétni ¢in konkrétniho  pachatele je  nutno takto podradit pod wsechny soubrny
trestnépravnich norem, které byly v sucinnosti v dobé pocinajici dnem spachani cinu a koncici
dnem rozhodnuti ve véci. Téchto soubrnii takovych norem miize byt i vice nez dva. [...] Pro
pachatele bude nejpriznivéisi, jestlize se po porovnani soubori trestnépravnich norem dospéje
k zdvéru, Ze by jeho &n nenapliioval znaky Zddnébo trestného &Gnu.“ (SAMAL, P. § 16 [Casovd
pusobnost]. In: SAMAL, P, PURY, FE, RIZMAN, S. Trestni zikon. 6. vydani. Praba:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 142.).

[24] Shora uvedené zavéry je treba shrnout tedy tak, ze organ, ktery posuzuje, zda se
Ve 4 W4 .. v 4 v . 4 /7 Ve

pouzije zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit konkrétni ¢in

konkrétniho pachatele pod vSechna relevantni ustanoveni fesici prestupek, celkovy
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vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele
/ Vevy eV / / Vev/y 4 4 v/

vyhodnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud uprava vyhodnéj$i neni, ma se pouzit

/. / Ve 4 v 4 4 4 v 4 4 7/ / Ve M v

Uprava ucinna v dobé spachani prestupku. Pokud nova pravni Gprava nabude G¢innosti az

4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 /

po vydani rozhodnuti spravniho organu, které nabude pravni moci, pak musi tuto Gvahu

v plném rozsahu uéinit krajsky soud, i pokud v takovém pfipadé bude muset posoudit i
Ve / / V/_ VeV/ 4 I M M *V v v

urcity aspekt, ktery drivéjsi pravni Gprava nestanovila. Jen tak je totiz naplnén pozadavek,

aby krajsky soud rozhodoval v plné jurisdikci o trestnim obvinéni.

[25] Se stézovatelem lze omezené souhlasit, ze tento zavér slo dovodit 1 z drivéjsiho
rozsudku NSS ¢. 9 As 51/2017-41, v ném soud myj. uvedl: ,Pouze za predpokladu, Ze by
krajsky soud nezoblednil novou pravni tivravu, kterd la pro stéZovatele skutecné
JSKY
priznivéist, by bylo nutné rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. zrusit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 4 Afs 55/2017 - 104).“ Tento
zavér se nicméné primarné vztahoval k posouzeni rozdilnosti pravnich Gprav a vyslovnym
predmétem sporu nebyl nyni feSeny problém, ze pravni Gprava v obecné roviné priznivéjsi
je, ale neni ztejmé, zda bude priznivéjsi i pokud jde o konkrétni skutek. Nicméné i v tam
/ v o 4 7/ v/ v v Vv 4 v v M / 4
posuzované véci byla pravni Gprava castecné odlisna a NSS vécné posoudil, zda konkrétni
. o e ) ;7 . , VN
jednani pachatele bylo postizitelné i podle nové Gpravy. Ani vdané véci soudu
v / v / / 4 /. oV v / .. / v/ 4
nepostacovala Gvaha, ze nova pravni uprava muze v nékterych jinych pfipadech vést
k tomu, ze by stihané jednani jiz postizitelné nebylo, ale posoudil konkrétni jednani
pachatele podle nové Gpravy.

[26]  Je nerelevantni poukaz zalobce, ze se proti takovému posouzeni bude moci branit
v/ v v _ 7/ /v 4 v M v M v 4 v/ b
ptipadné pouze kasa¢ni stiznosti. Je tfeba si uvédomit, ze zasada prikazu retroaktivity

v . IR . \4 /7 7 4 / Ve 4 v
ve prospéch pachatele je vyjimkou z pravidla, ze se vychazi ze zakona ucinného v dobé
spachani skutku. Zohlednuje dodatecnou dekriminalizaci stithaného jednani od urcitého
okamziku, a proto ktéto skuteCnosti ma prihlédnout ten organ, ktery ve véci pravé
rozhoduje, protoze dfive rozhodujici organy tak ulinit nemohly. Neexistuje zadné pravo
na to, aby se touto otazkou musely nejprve zabyvat spravni organy a tuto jejich avahu

4 v Vv 4 4 4 M 4
nasledné prezkoumaval soud ve spravnim soudnictvi. Pokud by tomu tak bylo, musel by
spravni soud vzdy zrusit rozhodnuti spravniho organu, pokud by doslo v dobé rizeni pred
krajskym soudem k jakékoliv zméné v pravni Gpravé tykajici se odpovédnosti za
prestupek, protoze by si sim nemohl udinit Gvahu, zda je tato nova pravni Gprava pro
pachatele pfiznivéjsi nebo nikoliv. Tento zavér je zjevné absurdni.

[27] Nelze prisveédcit ani argumentu zalobce, ze se stézovatel vénoval jiz tomu, zda jeho
pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Takovou tvahu krajsky soud
totiz vubec neucinil a Nejvy$simu spravanimu soudu proto nepfislusi takovou Gvahu za
krajsky soud domyslet. Krajsky soud totiz naopak své zavéry opftel o to, ze tuto Gvahu
musi ulinit v prvé fadé stézovatel. Navic nelze prehlédnout, ze Zalobce poukazuje na
Gvahu stézovatele tykajici se pouze vyse ulozené pokuty. Navic v této souvislosti stézovatel
uvedl, Ze zalobce ,neomezil hospoddrskou soutéZ jako takovou*, nikoliv to, Ze jeho jednanim
nedoslo ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele [§ 268 odst. 1 pism. a) zakona o
zadavani vetejnych zakazek].
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IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc
| v/ v/ 4 v Vo 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
4 v / i 4 4 / v 4 4 M M Vev/y
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Konkrétné musi sam posoudit, zda je novéjsi
pravni Uprava pro zalobce priznivéjsi nikoliv v abstraktni roviné, ale posouzenim
konkrétniho jednani. Pokud to bude tfeba, bude muset v tomto sméru pripadné doplnit
dokazovani. Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze k naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek
’ I ’ v/, e v ’ voe v . v /
nemusi byt jen poruchovy, ale postaci i ohrozovaci, a postacuje tedy, doslo-li k ohrozeni
4 4 v 4 /7 M M v M v /7 Ve M /. i v
zakonem chranéného zajmu, nikoliv nutné k jeho poruSeni ¢ivzniku Gjmy (viz napt.
shrnuti judikatury k obdobné predchozi Gpravé v bodech 41 az 46 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43). Pouze v pripadé, ze dospéje
k zavéru, ze by jednani zalobce jiz podle nové pravni Gpravy nebylo prestupkem, pristoupi
ke zruseni rozhodnuti stéZovatele.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud pro pripad
opakovaného zruseni rozhodnuti stézovatele zdavodu pozdéjsi priznivéjsi Gpravy
upozormuje na svou nedavnou judikaturu tykajici se pfiznavani naklada v takovém pripadé
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 8 As 196/2018-47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 11. inora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



