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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: SOKOMAX s.r.o0., se sidlem
Priovice 251, Priovice, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ¢&. 31114/17/5200-11431-712136,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 65 Af 56/2017-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v S
nepriznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 25. 10. 2016 Finanéni Grad pro
Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni (dale ,stézovatelka®) dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011 ve vysi 419 900 K¢
a penale ve vysi 83 980 K¢ a za zdanovaci obdobi kalendatniho roku 2012 ve vysi 171 000
K¢ a penale vevysi 34200 K¢. Spravce dané neuznal vydaj stézovatelky za nakup
reklamnich sluzeb na automobilovych zavodech v uvedenych zdarnovacich obdobi jako
danoveé uéinné naklady podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nebot
stézovatelka dle jeho nazoru neprokazala vynalozeni nakladi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu v souvislosti s deklarovanymi plnénimi. Proti dodate¢nym platebnim
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vymérim podala stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[2]  Nasledné se stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci

branila Zalobou proti rozhodnuti zalovaného, kterou krajsky soud jako nedtvodnou
4

zamitl.

[3]  Krajsky soud predné poznamenal, ze mezi lastniky je nesporné, ze reklama byla
realizovana a ze stézovatelka uhradila pfislusné c¢astky na tcet dotenych spolecnosti.
Sporné naopak je, zda bylo povinnosti stézovatelky prokazat, ze vydaje ulinila zptsobem,
ktery deklarovala na pfislusnych fakturach a smlouvach.

[4]  Danovy subjekt je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze vydaj podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu skuteéné vynalozil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval
na prislusném tcetnim dokladu. Stézovatelka po zahajeni danové kontroly predlozila
4 i v v/ v 4 4 o 4
spravci dané prislusné faktury asmlouvy o poskytnuti reklamy, unesla tak diakazni
bremeno podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2019 (dale jen ,danovy rad“). Existence Ucetnich dokladd, i kdyz formalné bezvadnych,
vSak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem,
v i v/ v v 4 4 v Vv /4 o 4 M
opravdu uskutecnila. V pripadé, ze ma spravce dané vazné a duvodné pochybnosti
osouladu predlozenych zaznamu se skuteénosti, muze vyjadrit své pochybnosti. Ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dikaz o uskuteCnéni skute¢nosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Zalovany proto nepochybil, jestlize
se nespokojil s tim, ze reklama byla provedena a na éet smluvnich partnert byly uhrazeny
Ve 7 . v 7 v/ \4 /4 4 v Vv Ve Ve
urcité financni ¢astky. Postup zalovaného (resp. spravce dané), jez se snazil uréit
konkrétniho poskytovatele reklamy, byl spravny, nebotf jeho objasnéni je dulezitou
okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl vynalozen zptisobem dariové uznatelnym.

[5]  Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tudaje o Uletnim pfipadu jsou
v GCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochybnosti, které
¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplnym nebo nespravnym. Zalovany a spravce dané
podrobné poukazali na divodné pochybnosti o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych
faktur (obecnost reklamnich smluv, nedodani ptiloh ke smlouvam, pochybnosti ohledné
podpist statutarnich zastupct smluvnich stran, svédecké vypovédi P. L. a D. H,
nekontaktnost pana Z., nemoznost identifikace tvrzeného pana B., popreni vykonu
jakékoliv Cinnosti ze strany tvrzeného subdodavatele BEON LOGISTIC CZ s.r.o., chybéjt
kontrola plnéni a pfinosu reklamy apod.). Tyto skuteCnosti u spravce dané vyvolaly
opravnéné a davodné pochybnosti o tvrzeni stézovatelky. Spravce dané dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu unesl a své pochybnosti stézovatelce sdélil ve
vyzvé ze dne 4. 3. 2016 a 25. 8. 2016, ¢imz prenesl dikazni bfemeno v souladu s § 92 odst. 4
danového radu zpét na stézovatelku. Ta divodné pochybnosti spravce dané nevyvratila.

[6]  Krajsky soud prisveddil stézovatelce, ze obecné neni rozhodujict, zda deklarované
plnéni poskytl subjekt uvedeny jako dodavatel na GCetnim dokladu, nelze vsak na urceni
konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat. Stézovatelka mylné povazuje poskytnuti
reklamy bez dal$tho za jednani slouzici k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.
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Objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl
skuteéné vynalozen zptsobem danové uznatelnym a je na danovém subjektu, aby unesl
dtikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 10 Afs 235/2015-72). Z obsahu spisu
M o v 4 4 4 v 4 /4 . 4 \4 Vv
1z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané azalovaného je patrné, ze stézovatelkou
predlozené dukazy pro jejich vzajemnou nesoudruznost a dasteCnou nevérohodnost
nemohly vyvratit pochybnosti danovych organt. Jednotlivé listiny a vypovédi svédka
mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny auceleny obraz o celé transakci.
Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla, nebot neprokazala,
v v vV Vv 4 v 4 v 4 4
ze doslo k uskutecnéni plnéni deklarovanou spolecnosti, resp. neprokazala samotnou
existenci obchodniho vztahu, anelze tak spolehlivé usoudit, ze castky zaslané
stézovatelkou na tcet této spolecnosti predstavovaly vydaje na reklamu. Nebylo proto
mozné uznat stézovatelkou tvrzené vydaje na reklamu coby vydaje vynalozené v souladu s
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatelce je vytykano, ze i pres to, ze zalovany nemél pochybnosti o tom, ze
reklamy byly na zavodnich vozidlech umistény a ze platby za reklamni sluzby byly
provedeny na ¢ty uvedené ve smlouvach o provedeni reklamy, bylo na ni, aby prokazala,
ze uvedené plnéni bylo uskutecnéno deklarovanou spolecnosti. Takto pojaty zavér pri
hodnoceni skutkového stavu azejména pravnitho posouzeni véci neodpovida
Ustavnépravnim limitim pro uplatfiovani statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zavéry napadeného rozsudku jsou dale
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva povinnost
danového subjektu pfi uplatnovani nakladtd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma tyto naklady vynalozit za
plnéni poskytnuté vyluéné osobné druhou smluvni stranou. Je zcela mimo ramec bézné
obchodni praxe a zvyklosti vyzadovat vylucné osobni splnéni zavazku, ptipadné pii
splnéni zavazku subdodavatelem vyzadovat presné dolozeni provedeného plnéni.
Neexistuje objektivné racionalni a ani zakonny divod predpokladat povinnost dolozit
takové plnéni, jestlize bylo v souladu se smlouvou poskytnuto a objektivné existuje.

[9]  Krajskym soudem uvedeny vyklad § 92 odst. 3 danového radu a § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijma neznamena uplatriovani zasady neznalost zakona neomlouva, ale zasady
neznalost judikatury neomlouva, coz neni pripustné. Povinnosti v demokratickém
pravnim staté jsou ukladany na zakladé zakona, nikoliv na zakladé soudni judikatury,
natoz na zakladé pravntho nazoru spravce dané. Zavérem stézovatelka namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, pfestoze v bodé 2 napadeného rozsudku zalobni body prehledné
vymezil. Z vymezenych zalobnich bodu se zabyval pouze body a) a b).

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e dokazovani v pribéhu
danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prednostni povinnosti
danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi. Soucasti povinnosti darioveho subjektu pri
prokazovani, ze byly naplnény podminky podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm, je 1
prokazani toho, ze sluzbu, za kterou byl pfislusny vydaj vynalozen, poskytl danovému



8 Afs 24/2019

subjektu dodavatel uvedeny na prislusné faktute, a to v rozsahu, terminu, ase a misté na
faktute uvedenych. Umisténi reklamy na zavodnich vozidlech a provedeni plateb bez
dalstho neprokazuje prijeti sluzby od stézovatelkou tvrzeného dodavatele. Stézovatelka
neprokazala, ze doSlo kuskutetnéni plnéni deklarovanou spolecnosti. Namitka
neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku je ned@vodna. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,
muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.
K nepfezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku diivodi se v obecné roviné Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, ptipadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat jednu ze zalobnich namitek.

[13] K aplikaci kasa¢niho divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu je vsak nutné pristupovat krajné zdrzenlivé. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni zedne 5. 12. 2017, ¢&. 2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,/njaopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, z jehoZ odiivodneéni lze (byt' i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v
odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zawjal viéi dileZitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢
argumentacné chudé, pop?. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény
scastniky (osobami ziicastnénymi na vizeni).

[14]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
prestoze v bodu 2 napadeného rozsudku zalobni body prehledné vymezil. Z vymezenych
zalobnich bodu se zabyval pouze body a) a b). Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku davodnou.

[15] Predné zbodu 18 napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud neprisvédcil
namitce shrnuté v zalobnim bodu oznaleném pod pismenem c). Prestoze krajsky soud
vyslovné neuvedl, pro¢ spravce dané tvrzenou vytkou neprekrocil svoji pravomoc,
z odivodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, ze krajsky soud neshledal v postupu
spravce dané pochybeni. Jak totiz krajsky soud uvedl, pochybnosti vztahujici se
k pozadavkim na vybér poskytovatele reklamy spolu s pochybnostmi o Gcelnosti reklamy
a s dal$imi okolnostmi opravnéné oduvodnovaly pochybnosti spravce dané a jeho nasledny
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postup v podobé vyzvy k prokazani stézovatelkou tvrzenych skuteCnosti a ke zjisténi
uceleného skutkového stavu.

[16] Pokud jde o namitku, dle které jsou pochybnosti spravce dané nedivodné, nebot
obecné plati, ze reklama je jednanim slouzicim k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt [zalobni bod d)], odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 11-18 napadeného
rozsudku (odpovidajici rekapitulaci tohoto rozsudku uvedenou shora v bodech [5] a [6]),
ve kterych krajsky soud podrobné odtvodnil, pro¢ nebylo mozné uznat stézovatelkou
tvrzené vydaje na reklamu coby vydaje vynalozené vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitanym tvrzenim, dle kterého
stézovatelka za reklamu, ktera byla provedena, zaplatila a soucasné nebylo prokazano, ze
by stejnou reklamu obdrzela zdarma [zalobni bod e)]. Konkrétné uvedl, Ze spravce dané
postupoval spravné, jestlize se snazil zjistit skute¢ného dodavatele reklamy, prestoze byla
reklama fakticky uskutecnéna a zaplacena. Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni
vydaje viéi konkrétni osobé, nikoliv pouhé abstraktni vydani penéz. Obecné neni
rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcéetnim
dokladu, nelze v$ak rezignovat na uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni. Odkazal
v tomto sméru také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 235/2015.

[17] Krajsky soud zalobni namitky stézovatelky oznaené pod pismenem c) az e)
v 4 v . v . 4 M 4 M / M M / Ve
prezkoumal. Zaroven je zrozsudku zfejme, jakymi uvahami se krajsky soud pri
4 4 VM v/ 1° o v 4 M M 4 v 4

posuzovani véci fidil, oduvodnéni rozsudku je srozumitelné aoprené o dostatek
relevantnich dtvodd. Je znéj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu

v / Ve M v /4 4 v / 4 .

neprezkoumatelnym neshledal a ptistoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[18] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého bylo na
stézovatelce, aby prokazala, ze uvedené plnéni bylo uskuteénéno deklarovanou spole¢nosti,

v \4 4 4 . ’ v v \4 ’
prestoze reklamy byly na zavodnich vozidlech umistény a prestoze platby za reklamni
sluzby byly provedeny na GCty uvedené ve smlouvach o provedeni reklamy. Takto pojaty
zavér pri hodnoceni skutkového stavu a zejména pravniho posouzeni véci neodpovida
podle stézovatelky dstavnépravnim limitdm pro uplatnovani statni moci ve smyslu ¢l. 2

odst. 3 Listiny.

[19] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka broji toliko proti zavéru
krajského soudu ohledné rozlozeni diikazniho bfemene stran prokazani vynalozeni danové
/ Ve 4 / M 4 4 V7/e o v 7 a4 M M
G¢inného vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V kasacni stiznosti ani
v zalobé nijak nevyvraci a neobjasnuje podezrelé okolnosti (viz bod [5] tohoto rozsudku)

4 o4 / / M 4 v M v 4 v 4 v v
provazejici sporné vydaje na reklamni sluzby, na jejichz zakladé spravce dané dospél
k divodnym pochybnostem, zda vydaje na reklamu predstavovaly vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Nejvyssi spravai soud se proto zabyval jen spravnosti zavéru krajského soudu o rozlozeni
dtkazniho bfemene a jeho soulad s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, aniz by prezkoumaval divodnost
pochybnosti spravce dané.

[20] Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny plati, ze kaZdy miize cinit, co neni zikonem zakdzino,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukldda.
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[21] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptijmt plati, ze vydaje (ndiklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odectou wve vysi prokdzané poplatnikem ave vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi

predpisy.

[22] Krajsky soud spravné uvedl, Ze o dariové Gcéinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt se jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti podminky: 1) vydaj byl
skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma,
3) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, ze se jedna o daniové
Géinny vydaj. Darovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné dariového
pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na prislusném aéetnim dokladu (viz rozsudky NSS ze dne 12.
4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, &j. 9 Afs 30/2007-73, nebo ze dne 6. 12.
2007, ¢j. 1 Afs 80/2007-60).

[23] Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy daniovy subjekt ma povinnost sam
dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dariového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Gdaje o urcitém tUcletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
»0dzné a ditvodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné diikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim udetnictvim (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto Glelem muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skute¢nosti potfebné pro spravné stanoveni dané (§
92 odst. 4 danového radu).

[24] Spravce dané v pribéhu danového fizeni oznalil konkrétni podezrelé skutecnosti,
které v ném divodné vyvolaly pochybnosti o tom, zda reklamni sluzby byly poskytnuty
tvrzenymi spoleCnostmi. Spravce dané své pochybnosti oprel o konkrétni zjisténi,
ke kterym dospél na zakladé provedeného dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. )
danového radu a bylo na stézovatelce, aby k vyzvé spravce dané ze dne 4. 3. 2016 a 25. 8.
2016 podle § 92 odst. 4 danového radu dolozila skutenosti tykajici se sjednani a provedeni
reklamnich sluzeb. Jelikoz stézovatelka zustala ve svych vyjadfenich ze dne 21. 3. 2016 a 1.
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9. 2016 vobecné roviné, aniz by blize vyjasnila sporné a podezielé okolnosti
fakturovanych reklamnich sluzeb, a neprokazala jednoznaénym a transparentnim
zpusobem, ze reklamni sluzby byly poskytnuty deklarovanymi spole¢nostmi, ptipadné
jejich subdodavateli, neunesla dikazni bremeno, jez ji tizilo ve vztahu k prokazani, ze
vydaje uplatnéné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt skute¢né vynalozila, a to tim
zpusobem, jakym deklarovala na predlozenych fakturach.

[25] Nejvyssi spravni soud proto zaroven shledal lichym tvrzeni stézovatelky, dle
kterého zavér krajského soudu, ze bylo na stézovatelce, aby prokazala uskutecnéni plnéni
deklarovanou spole¢nosti, neodpovida limitim pro uplatfiovani statni moci ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Listiny. Jak totiz v predchozich bodech tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud
v v . M \4 4 o 4 v . 4 v v /
podrobné vysvétlil, pravidla rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy
subjekt jsou upravena zakonem, a to v § 92 danového fadu. Povinnost darniového subjektu
4 v vV / Ve /4 4 . . 4 4 V7. o
prokazat danove Gc¢inné vydaje je pak zakotvena v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.
Spravce dané proto nepostupoval nijak svévolné a v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, paklize
VvV \4 4 \4 4 v Vee v /
po stézovatelce pozadoval, aby prokazala, ze reklamni sluzby byly prijaty od dotcenych
spolecnosti, a krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, jestlize konstatoval,
v vV v 4 VvV Ve v Ve
ze bylo na stézovatelce, aby tuto skutecnost prokazala. Nelze proto rovnéz prisveddit
tvrzeni, dle kterého vyklad § 92 odst. 3 danového fadu a § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt s odkazem na judikaturu znamena uplatiiovani zasady ,neznalost judikatury
neomlouva“. Povinnost stézovatelky prokazat vynalozeni vydaji na dosazeni zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu je stanovena v § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma ve
spojeni s § 92 odst. 3 danového fadu. Z podplrné citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pro stézovatelku nevyplyvala zadna nova povinnost stanovena nad ramec
zakona, jejiz neznalost by byla stéZzovatelce kladena k tizi. Naopak tato rozhodnuti toliko
vyklad zminénych ustanoveni upfesnila. Krajsky soud proto zcela v souladu s principem
pravni jistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho olekavani vysel z ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu k § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a § 92 dariového
A4
radu.

[26] Na vyse uvedenych zavérech neméni nic skuteCnost, ze reklamy byly na zavodnich
vozidlech fakticky provedeny a za jejich provedeni byly na Gcet tvrzenych spolecnosti
zaslany penize. Jak jiz bylo shora uvedeno, spravci dané vznikly pochybnosti o provedeni
reklamnich sluzeb tvrzenymi spoleénostmi. Ze zpravy o danové kontrole je ziejmé, ze
spravce dané stézovatelku s témito pochybnostmi seznamil a vyzval ji k prokazani, zda
reklamy na automobilovych zavodech byly skutecné poskytnuty spolecnostmi, se kterymi
stézovatelka uzavrela smlouvy o reklamnich sluzbach. Stézovatelce tak byl dan prostor
k prokazani vydaju jinym zptsobem. Stézovatelka vsak v této souvislosti nepredlozila ani
nenavrhla zadny dikaz, jenz by byl zpusobily odstranit pochybnosti spravce dané o tom,
zda reklamy stézovatelky skute¢né poskytly spole¢nosti BH CAPO CAR s.r.o., BH
CAPO CAR plus s.r.o., BONNYMEDE INVEST s.r.o0. a Insider Solution s.r.o. Nenabidla
pfitom ani jiné vysvétleni prabéhu spornych obchodnich ptipadtd. Vzhledem k tomu, ze
nebylo prokazano uskutecnéni plnéni ze strany zminénych spolecnosti, nelze spolehlivé
usoudit, ze lastky zaslané stézovatelkou na tcet téchto spolecnosti, které byly nasledné
v hotovosti vybirany za krajné podeztelych okolnosti, predstavovaly vydaje na reklamu, a
tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Za téchto okolnosti spravce dané
nepochybil, pokud stézovatelkou tvrzené vydaje nareklamu neuznal coby vydaje
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a to i presto, ze v prubéhu
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danového tizeni bylo prokazano, ze reklama na zavodnich vozech skute¢né umisténa byla.

Nelze totiz dovodit, zeby stézovatel¢ina tvrzeni, byla podana jednoznaénym

a transparentnim zpusobem, byla souladnid s ostatnimi zjisténymi tdaji a vytvarela
v / o v / J4 NG

sprehledny a davéryhodny obraz o celé transakci® (srov. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs

235/2015).

[27] Co se tyce namitky, dle které zavéry napadeného rozsudku jsou v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny, nebot zzadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost darového
subjektu vynalozit vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt za plnéni
poskytnuté vyluéné osobné druhou smluvni stranou, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
krajsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél. Z bodu 15 napadeného rozsudku
naopak vyplyva, ze krajsky soud stézovatelce v tomto sméru prisvédcil (viz bod [6] tohoto
rozsudku). Dodavatel plnéni, za které danovy subjekt poskytl Ghradu, kterou uplatriuje
jako danové Glinny vydaj, mlze samozirejmé prenechat faktickou realizaci plnéni pro
danovy subjekt subdodavateli. Nic takového spravce dané ani krajsky soud neuvadéli.
Jestlize plnéni pro danovy subjekt realizoval subdodavatel, musi byt jednoznacné prokazan
vztah mezi daflovym subjektem adodavatelem plnéni, ktery je deklarovan
na predlozenych dokladech, a dile musi byt prokdzano, ze plnéni deklarovaného
dodavatele pro danovy subjekt spocivalo pfinejmensim v zajisténi realizace plnéni
subdodavatelem (fj. musi byt prokazan vztah mezi deklarovanym dodavatelem
a subdodavatelem, ktery pro danovy subjekt poskytl tvrzené plnéni). Tak tomu v nyni
projednavaném ptipadé nebylo. Stézovatelka pres vyzvy spravce dané neprokazala
jednoznaénym zpusobem, ze reklamni sluzby poskytly deklarované spolenosti, ani
neuvedla, ktefi konkrétni subdodavatelé reklamni sluzby realizovali. Spravce dané nadto
zjistil, ze pro spolenost Insider Solution s.r.o. méla reklamni sluzby zajistovat
subdodavatelsky spole¢nost BEON LOGISTIC CZ s.r.o., ktera v$ak tuto ¢innost poprela.
Nebylo tak prokazano, ze by deklarovani dodavatelé méli s poskytnutou reklamou cokoliv
spolecného. Nejvyssi spravni soud proto ani této namitce nepfisvédcil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 4 vV 4
fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. Gnora 2021
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predseda senatu



