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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) Mésto Kutni Hora, se sidlem Havlickovo namésti 552/1, Kutna Hora, b) Méstské lesy
arybniky Kutnd Hora spol. sr.o., sesidlem Opatovice 43, oba zastoupeni
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, za casti osoby z(dlastnéné na fizeni: Sprava Zeleznic, stitni organizace
(dfive pod ndzvem Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace), se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné b) a zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 11 A 117/2018 - 85,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.4.2019, ¢.j.11 A 117/2018 - 85,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6.3.2018, & j. 26/2017-130-SPR/3, zménil
rozhodnuti Drazniho Gradu (dale jen ,drdzni s#rad“) ze dne 7.9.2016, ¢ j. DUCR-
54166/16/Bn, tak, ze (I) se v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o drihdch®),
narizuje zalobci a) jako vlastnikovi dotéenych pozemku, aby provedl nezbytna opatteni
k odstranéni na nich vzniklého nebezpeli pro drahu, které musi byt odstranéno nejpozdéji
do 30.6.2018; () vypustil bez nahrady cast odivodnéni rozhodnuti drazniho ufadu,
(IIT) ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce a) zamitl. Tymz rozhodnutim
(vyrok IV.) zalovany téz zamitl odvolani zalobkyneé b) jako neptipustné podle § 92 odst. 1
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spravniho radu. Duvodem natizeni nezbytnych opatfeni bylo dle spravnich organa
nebezpedl padu stromt, nachazejicich se na pozemcich zalobce a), nadrahu a mozné
naruseni drazniho provozu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zZalobce a) azalobkyné b) zalobami
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 11 A 117/2018 - 85, rozhodl tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni; vyrokem II. zamitl zalobu zalobkyné b); vyrokem III. ulozil
zalovanému nahradit zalobci a) naklady fizeni ve vysi 19 148,30 K¢&; a vyrokem IV.
nepfiznal zadnému Gcastnikovi fizeni nahradu nakladd fizeni ve vztahu mezi zalovanym a

Salobkyni b).

[3]  Co se tyce zrusujictho vyroku I, méstsky soud vytkl spravnim organim, ze ze spisu
/ 4 v 4 . \4 v /7 v / v/ 1 / 4
nevyplyva, ze by lesni porost (jehoz odstranéni zalovany naridil ve svém rozhodnuti) byl
*VvVv/ 4 4 vV _V M v 4
podroben blizsimu zkoumani. Nebylo tedy zjisténo, zda jsou stromy ve $patném stavu.
Spravni organy se spokojily s konstatovanim, ze jejich prosta existence vzhledem k jejich
vysce avzdalenosti od trati predstavuje pro drahu nebezpeli. Méstsky soud uvedl, ze
ptistup spravnich organa by vedl k absurdnimu vysledku, nebot by bylo nutné vykacet
v / /v v . X / . v, v /
vSechny takove stromy v okoli vSech zeleznic v Ceské republice. Uzavfel, ze skutkovy stav
zjistény ve spravnim rizeni nemuze byt podkladem pro rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud téz odmitl, ze by zalobce a) mél v ramci obecné prevencni povinnosti
zkoumat stav stromud a pfipadné je sam odstranit. Tim, ze spravni organy neprovedly
v/ / /4 4 4 4 o . ’ 4 \4 vV Vv

zadné konkrétni zkoumani stavu stromt, nebylo ani prokazano, ze by se o né zalobce a)
nestaral. Zalobce a) tedy neporusil opomenutim svoji prevencni povinnost.

[5]  Co se tyce vyroku IL, jimz méstsky soud zamitl zalobu zalobkyné b), oba zalobci
dovozovali, ze zalobkyné b) méla byt ucastnikem spravniho fizeni, protoze uzavrela se
\4 [ 4 /v \4 M v 4 v/ /1 4 4
zalobcem a) najemni smlouvu, podle niz byl zalobkyni b) prenechan k uzivani nemovity
majetek v podobé lesnich pozemka a dalsich nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a). Podle §
58 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni
/ v 7 / . ’ v ’ . ;7 s « /7. . 71 V7
zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,lesni zakon®), najemci nalezi
prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona, pokud smlouva nestanovi jinak.

[6] Méstsky soud vsak této argumentaci nepfisvédC¢il. Konstatoval, ze citované
ustanoveni se vztahuje jen na prava a povinnosti vlastnika lesniho pozemku podle lesniho
zakona, nikoli vSak podle jinych pravnich predpisd, tedy ani podle zikona o drahach.
Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o drahich umoziuje ulozit povinnost k odstranéni
nebezpedl pouze vlastniku nemovitosti v sousedstvi drahy [tedy zalobci a), a nikoli
zalobkyni b)]. Spravni organy proto podle méstského soudu posoudily otazku tGcastenstvi
7alobkyné b) v Hzeni spravné. Zalobkyné b) nebyla opomenutym Géastnikem Fzeni pred
draznim Uradem a zalovanym, jeji zalobu tak méstsky soud shledal jako nedtiivodnou.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podali kasacni stiznost zalovany (dale jen
wsteZovatel) a zalobkyné b) - dale jen ,stéZovatelka®. V pripadé stézovatele lze kasalni
dtvody podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%),
v pripadé stézovatelky pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[8] Co se tyle kasalni stiznosti stézovatele, ten ji sméfuje proti vyrokum I a IIL
napadeného rozsudku. Zdtraziuje, ze odpovédnost za vznik nebezpedi pro drihu na
sousednim pozemku nese vlastnik tohoto pozemku. Dale ma za to, ze omisivnim jednanim
vlastnika sousedniho pozemku mize byt i to, ze na jeho pozemku vyrostl strom, ktery
s ohledem na svou vysku a vzdalenost od drahy muze, bez ohledu na své dendrologické
zdravi, napriklad vlivem nahlych klimatickych jeva, ohrozit zivot, zdravi nebo majetek
osob na draze. Nedavné klimatickeé jevy podle stézovatele prokazaly, ze i zcela zdravy
strom se vdusledku silného vétru, podmadeni pudy nebo pfivalu snéhu muze stat
nebezpedim pro drahu, kdyz nahle, nekontrolované a nepredvidatelné zasahne do
prujezdného profilu drahy.

[9]  Stézovatel ma za to, ze § 10 odst. 1 zakona o drahach ma prednost pred lesnim
zakonem, protoze strom stejnych parametri predstavuje nebezpedi pro drahu bez ohledu
na kategorii pozemku, znéhoz vyrtsta. Proto i kdyby zalobce a) splnil povinnosti

v 4 4 4 4 i 4 v M 4
pozadované lesnim zakonem, nebyl by tim liberovan z odpovédnosti podle zakona o
drahach nebo z poruseni prevencni povinnosti dle § 2900 oblanského zakoniku.

[10]  St&Zovatel dile méstskému soudu vytyks, Ze se nezabyval nilezem Ustavniho soudu
ze dne 6. 3.2002, Pl. US 11/01, publ. pod & 144/2002 Sb. (dile jen ,ndlez US z biezna
2002%), a ze ,neproved! rozbor” § 10 odst. 1 zakona o drahach. Zduraznuje, Ze ani zakon, ani
zminény nalez neobsahuji podminku, ze by strom musel byt nezdravy, aby byl
nebezpecim pro drahu. Cituje z tohoto nalezu pasaz, podle niz i jen opomenuti vlastnika
pozemku, spocivajici v ponechani stromu, ktery sim bez pfic¢inéni vlastnika na nevhodném
misté vyrostl, zaklada povinnost drazniho tfadu ulozit vlastnikovi povinnost, aby takovy
strom na své naklady odstranil.

[11]  Stézovatel téz vytyka méstskému soudu, Ze se nezabyval vzajemnym pomérem
lesniho zakona a zakona o drahach, proto nemohl opravnéné tvrdit, Ze zalobce a) neporusil
lesni zakon. Stézovatel ma za to, ze zakon o drahach ma v daném pripadé prednost pred
lesnim zakonem. Odtvodnuje to tim, ze strom o stejné kritické vysce a ve stejné kritické
vzdalenosti od drahy predstavuje pro drahu stejné nebezpeli, af uz vyrusta z lesniho
pozemku anebo z pozemku jiného. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze
z néj neni zrejmeé, pro¢ méstsky soud aplikoval lesni zakon.

[12]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem meéstského soudu, podle néhoz ve spravnich
rozhodnutich neni uvedeno zadné ustanoveni, znéhoz by bylo mozno ulinit zavér
o tom, ze vlastnik lesa je povinen udrzovat lesni pozemky takovym zplsobem, aby
neomezil provoz drahy. Podle stézovatele postacoval odkaz na § 10 odst. 1 zakona o
drahach. StéZovatel pak spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, ze se
soud nevyjadril k ,rozboru“ tohoto zakonného ustanoveni, obsazenému v ¢asti VIIL
rozhodnuti stézovatele.

[13] Co se tyce kasacni stiznosti stézovatelky [tj. zalobkyné b)], ta ji sméfuje proti
vyrokum II. a IV. napadeného rozsudku. Jadrem jeji argumentace je, ze nebyla, ackoli méla
byt, ulastnikem spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravntho radu, a ze méstsky soud
nemél postup spravnich organa, které zalobkyni b) opomenuly, aprobovat.
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[14] Na podporu vyse uvedeného zavéru uvadi stézovatelka ve své kasalni stiznosti, ze
podle § 10 odst. 1, véta druha zakona o drahach spravni Grad rozhoduje o tom, kdo
nezbytna opatreni k odstranéni nebezpeci pro drahu provede (dtraz pridala stézovatelka).
Z toho podle ni plyne, ze povinnost muze byt ulozena sirsimu okruhu osob, nez jen
vlastnikovi pozemku. Dale podle stézovatelky pojem ,vlastnik nemovité véci“ v uvedeném
zakonném ustanoveni je tfeba vykladat sSiroce tak, aby zahrnoval i osoby, jimz bylo
zalozeno pravo pozemek uzivat. Zde navic stézovatelka vykonava i prava a povinnosti
vlastnika lesa podle § 58 odst. 1 lesniho zakona. I kdyby vsak byla povinnost k odstranéni
dfevin ulozena vylucné vlastnikovi pozemku, je tim zasazeno i do prav najemce (pachtyte)
- tedy stéovatelky, protoZe ji svéd& pravo tézby lesnich porostd. Utinky § 27 odst. 2
spravniho radu pritom judikatura spravnich soudu vyklada znac¢né siroce.

[15] Stézovatelka téz poukazuje na to, ze pokud by argumenty méstského soudu proti
c / V 4 4 4 v/ 4 /4 / / Vv 4 / i
jejimu UCastenstvi ve spravnim rizeni byly spravné, pak by ucastnikem nemohla byt ani
Sprava zeleznic (drive Sprava zelezni¢ni dopravni cesty). Nakonec pak poukazuje na praxi
drazniho Gradu a zalovaného, ktefi s najemci pozemka plnicich funkci lesa v jinych vécech
jednaji. K tomu odkazuje na jejich dvé spravni rozhodnuti a téz na judikaturni zavér, podle
néhoz se na ¢innost spravnich organa aplikuje princip vazanosti vlastni spravni praxi.

[16] Ke kasa¢nim stiznostem se vyjadril zalobce a) [na titulni strané jeho vyjadreni je
chybné uvedeno, ze jde o vyjadreni ,Zalobce b)*, jde vsak zjevné o chybu v psani - pozn.
soudu]. Ke kasacni stiznosti stézovatelky [zalobkyné b)] uvedl, Ze jeji pravni hodnoceni

v 17 VoA A 4 o M vv/ 4 4 ./ v v
plné sdili, kasacni stiznost ma za divodnou a Nejvyssi spravai soud by ji mél vyhovét
z duvodt tam uvedenych. Ke kasalni stiznosti stézovatele (zalovaného) uvadi, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami, vytykanymi vtéto kasacni stiznosti, aje zakonny a
prezkoumatelny.

[17] Zalobce a) dile ve svém vyjid¥eni obsahle polemizuje spravnimi argumenty
stézovatele. Zduraznuje, ze neporusil svoji prevenc¢ni povinnost dle § 2900 obcanského
zakoniku. Tato povinnost stiha vlastnika drahy (tedy osobu zucastnénou na fizeni). Zavér
o nesplnéni prevenc¢ni povinnosti je zavérem pravnim (vysledkem aplikace prava), nikoli
zavérem skutkovym, jak tvrdi stézovatel.

[18] Ztotoznuje se s nazorem méstského soudu, podle néhoz by vyklad stézovatele
znamenal, ze kazdy vlastnik lesa sousediciho sdrahou by odpovidal za jeho prostou
existenci a musel by provadét kaceni a dal$i opatfeni vzdy na své naklady, pokud tak
rozhodne drazni Gfad. Poukazal na absurdni disledky tohoto nazoru, které dle néj spravné
oznalil 1 méstsky soud. Tento nazor by vedl k tomu, Ze musi byt vykaceny vSechny
stromy v okoli Zeleznic v Ceské republice, u kterych by mohlo dojit k padu stromu do
kolejité. Zalobce a) téZ nesouhlasi s ndzorem, Ze by méstsky soud rozhodl v rozporu se
zAvéry obsaZenymi v nilezu US z b¥ezna 2002.

[19] Na rozdil od stézovatele nespattuje zalobce a) rozpor mezi Gpravou lesniho zikona
a zakona o drahach: primarnim nositelem prevenéni povinnosti je totiz vlastnik drahy,
nikoli vlastnik lesa. Stézovatel podle néj nespravné vytyka méstskému soudu, ze vylozil
lesni zakon tak, Ze umoznuje hospodatit v lese tim zptsobem, ze ¢asti lesa predstavuji
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nebezpedl pro drahu. Stézovatel tak - dle zalobce a) - ¢ini ve snaze ochranit osobu
ztastnénou na Hzeni pfed niklady. Zalobce a) v pozdéj$im doplnéni svého vyjadieni dale
upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 18.12.2019, ¢ j. 1 As
299/2019 - 42, jehoz pravni zavéry lze plné vztahnout ina nyni projednavanou kasacni
stiznost stézovatele.

[20]  Stézovatelka [zalobkyné b)] ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele uvadi
argumenty podobné argumentim zalobce a) (viz vyse) av nékterych ohledech je dale
rozvadi. Uvadi, ze oblansky zakonik nezaklada absolutni odpovédnost vlastnika pozemku
za pady stromd zpozemku v sousedstvi drahy, tim méné pak povinnost vlastnika

M v 4 v /4 . ’ /V 7 .
preventivné pokacet vSechny stromy, které mohou z hlediska sve vysky a vzdalenosti
hypoteticky dopadnout na sousedni drazni pozemek.

[21] Stézovatelka téz poukazuje na predchozi spravni praxi, v jejimz ramci opatfeni,
které ji ulozil drazni Gfad, vzdy realizovala na své naklady osoba zaclastnéna na fizeni.
Rozhodnuti zalovaného je tak pokusem dosavadni praxi zménit a prenést naklady a
souvisejici administrativni zatéz na zalobce a).

[22] Osoba z(lastnéna na fizeni - Sprava zeleznic - ve svém vyjadfeni ke kasacnim
I . VVv/ ’ 4 / /
stiznostem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I
alll. zrusil avéc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Uvadi, ze dprava lesniho
/ IV 7V . . v 7 . v ,
zakona, na niz odkazuji zalobci, nenahrazuje obecnou prevencni povinnost dle obcanského
zakoniku. Zduraznuje, ze podle zakona o drahach a dalSich predpisi nema povinnost
dohledu a péce nad majetkem tretich osob [zde tedy zalobce a)]. Ma povinnosti pouze
ohledné technického stavu drahy a fizeni provozu na draze; v tomto ohledu odkazuje na §
20 odst. 1 a4 a § 2 odst. 2 zdkona o drahach. Osoba zidastnéna na tizeni dale zddraznuje,
ze zalobce a) ponechal na svych pozemcich stromy ,v silné nestabilnim terénu v blizkosti
Zeleznicni drahy s tratovou rychlosti 160 km/h bez jakéhokoliv zdsabu“. Tim zalobce a)
porusil svoji prevenéni povinnost. Odmita, ze by povinnost zalobce a) k odstranéni
nebezpedi pro drahu byla zasahem do jeho vlastnického prava; naopak se podle ni jedna o
vykon vlastnického prava zpusobily poskodit lidské zdravi (cestujici vefejnosti),
. v o. v/ / v . e / / /
jenz je nepripustny dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Stézovatelka
je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem, za stézovatele pak ve smyslu
v M 4 4 v M 4 vV 4 v /
posledné citovaného ustanoveni s.f.s. jedna povéfena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 /4 M I’V 4 4 o \4 4 /
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonG vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda.

[24] Nejvyssi spravni soud musel v prvé radé posoudit, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny pro nedostatek davodu. Bylo by predcasné, aby se zabyval pravnim
posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost totiz predstavuje vadu, pro kterou musi byt soudni rozhodnuti
zruseno, a to i bez vyslovné namitky stézovatele.
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[25] Stézovatel spatfuje  neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku v tom,
v M v v vV Vv v / Ve 7 v 4 4 4
ze (zjednodusené reCeno) meéstsky soud urcité argumenty ohledné pravniho posouzeni
detailnéji nerozvedl ¢i je dale podrobnéji nerozpracoval. Neprezkoumatelnost téz spatfuje
v tom, ze soud nereagoval na uréitou pasaz z odivodnéni rozhodnuti stézovatele. Z téchto
divodl vsak napadeny rozsudek neni - a ani nemuze byt - neprezkoumatelny. Dulezité
totiz je, ze napadeny rozsudek obsahuje konkrétni divody, pro néz méstsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil. Neni povinnosti soudu domyslet veskeré mozné aspekty
/ Vv 4 o v/ 4 M <« \4 / v v / v’
argumentace uUcastniki fizeni a ,mechanicky” reagovat na kazdy predestreny diléi
.. M / v i v ./ v 4 o /
argument. | jinak je napadeny rozsudek opfen o srozumitelné vyjadfené davody, které
reaguji na podstatnou zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud pro uplnost pripomina,
v v 4 4 M 4 M i 4 v v / Vv 4 v/ 4
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé Ucastnika fizeni
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni vadu, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny
rozsudek netrpi.

[26] Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, ze napadeny rozsudek je zatizen jinou vadou
fizeni pred soudem, ktera méla vliv najeho zakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.ts. Ktéto vadé pritom soud prihlizi zOredni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta
za strednikem s. 1 s.).

[27] Meéstsky soud rozhodoval o zalobé dvou subjektt - zalobce a) a stézovatelky.
Zalobce a) cilil svoji Zalobou proti vyrokém I aZ IIL. rozhodnuti stéZovatele, tedy proti
vyrokum, jimiz stézovatel rozhodl o odvolani zalobce a) tak, ze napadené rozhodnuti
drazniho Gfadu zménil (vyroky I. a IL.); ve zbytku jej potvrdil a odvolani zalobce a) zamitl
(vyrok IIL). Naopak stézovatelka [zalobkyné b)] cilila svoji zalobou pouze na vyrok IV.
rozhodnuti stézovatele, jimz stézovatel jeji odvolani zamitl jako nepfipustné podle § 92
odst. 1 spravniho radu.

[28] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud se zamyslel
ztotoznit s divody stézovatele pro zamitnuti odvolani stézovatelky pro nepfipustnost
(vyrok IV. rozhodnuti stézovatele), avsak shledal nezakonnym rozhodnuti stéZzovatele ve
zbytku (vyroky L. az III. rozhodnuti stéZzovatele). Toto stanovisko odpovida i1 vyroku IL
napadeného rozsudku, jimz soud Zalobu stézovatelky zamitl. Za takové situace vSak mél
méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusit pouze ve vztahu k vyrokim I. az IIL jeho
rozhodnuti, a naopak jej tedy ponechat nedotéené ve vztahu k vyroku IV. Namisto toho
vSak méstsky soud zrusil (vyrokem I. napadeného rozsudku) rozhodnuti stézovatele jako
celek, tedy véetné vyroku IV. Tim méstsky soud vytvofil vnitini rozpornost mezi svym
zrusujicim vyrokem I. a zamitavym vyrokem II. ohledné zaloby stézovatelky. Potom
s vyrokem I. napadeného rozsudku, jenz zrusuje celé rozhodnuti stézovatele, de facto
nekoresponduje ta ¢ast odivodnéni rozsudku, v niz méstsky soud aproboval vyrok IV.
rozhodnuti stéZzovatele a pfislusnou ¢ast jeho odiavodnéni tykajici se otazky tcastenstvi
v fizeni (viz odstavce 42 az 46 rozsudku méstského soudu). Tim méstsky soud zatizil
rozsudek jinou vadou fizeni, jez méla vliv nazakonnost soudniho rozhodnuti,
nebot z hlediska formulace vyrokt rozhodl o obou podanych zalobach nespravné a vnitfné
rozporné. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek jako celek
zrusit (véetné navazujicich nakladovych vyrokt IIL. a IV. rozsudku).
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[29] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze vadny postup méstského soudu,
popsany vyse, byl zfejmé zplsoben tim, Ze oba zalobci podali Zalobu na jedné listiné,
v zalobnim navrhu zadali zruseni rozhodnuti stézovatele jako celku a nerozliSovali mezi
jeho jednotlivymi vyroky. Jakkoli tento postup mohl méstsky soud pochopitelné zmast,
bylo na ném, aby zalobu posoudil dle jejitho obsahu, tj. ze zalobce a) de facto broji proti
dasti rozhodnuti stézovatele (jeho vyroky I. az IIL), zatimco stézovatelka [Zalobkyné b)]
pouze proti vyroku IV, ktery se ji bezprostfedné dotykal.

[30] Nejvyssi spravni soud se pak zabyval tim, zda vyse uvedena vada brani tomu,
aby vyporadal prednesené kasacni namitky, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vlastni
odivodnéni napadeného rozsudku je totiz srozumitelné a obsahuje ucelené duvody,
s nimiz stézovatel i stézovatelka v kasalnich stiznostech polemizuji. Bylo by nevhodné
z hlediska procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni soud ponechal pravni argumentaci
obou stézovatelu bez odpovédi.

[31] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, pfedmétem sporu je otazka, zda
zalobce a) stiha povinnost k odstranéni stromu na jeho pozemcich jen proto, ze jde o
4 4 /v ’ 4 ’ o . v/ ’

stromy, které svoji vyskou a vzdalenosti od drahy mohou zpusobit nebezpeci padu.
Nahlizeno zjiného uGhlu pohledu, je otazkou, kterd osoba je povinna (a ma nést
korespondujici naklady i pfipadnou deliktni odpovédnost) odstrariovat tento typ drevin na
pozemcich v sousedstvi drahy: zda to ma byt vlastnik téchto pozemkd [zde Zalobce a)],
vlastnik drahy (§ 20 zakona o drahach) nebo provozovatel drahy (§ 22 téhoz zakona).

[32] Pri blizsim pohledu je zfejmé, ze v projednavané véci by byla dana povinnost
zalobce a) k odstranéni stromu za splnéni dvou podminek: (1) pokud je nositelem této
povinnosti pravé vlastnik sousednich pozemkd (nikoli jina osoba), a soudasné (2) pokud
»nebezpedi pro drahu“ pojmové mohou predstavovat jakékoli dfeviny (bez ohledu na jejich
dendrologické zdravi), které se z hlediska vysky a vzdalenosti mohou v budoucnu stat
nebezpedim pro drahu na zakladé pusobeni pfirodnich vliva (napf. povétrnostnich
podminek).

[33] Co se tycCe relevantni pravni Upravy, podle § 10 odst. 1 zakona o drahach vlastnici
nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena
nezbytnd opatveni k zabranéni sesuvii pidy, padani kamend, lavin a stromii nebo jejich Cisti,
vznikne-li toto nebezpei vystavbou nebo provozem drihy nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li
toto nebezpeci z jedndani téchto vlastnikd, jsou povinni ucinit nezbytna opatveni na svij naklad.
O rozsabu a zpiisobu provedeni nezbytnych opatreni a o tom, kdo je provede, rozhodne drizni
spravni rad (s G¢innosti od 15. 1. 2020 byl postup odstranovani a oklestovani porostu
v okoli drahy podle § 10 citovaného zakona zménén, tato zména se vsak projednavané véci
netyka - pozn. soudu).

[34] Zalobce a) v doplnéni svého vyjadreni pithodné poukazal na to, %e o podobné véci
(arelevantni pravni otazce) Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval rozsudkem
¢.j. 1 As 299/2019 - 42 (viz odstavec [19] vysSe; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tehdy projednavané véci bylo predmétem

v 4 4 o /v 4 /v 4 / V. v 4 4 v
prezkumu ze strany spravnich soudu téz rozhodnuti drazniho Gradu a zalovaného, jimz
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bylo natizeno statnimu podniku Lesy Ceské republiky odstranéni zdroje ohrozeni drahy -
urcitych stromt, ato taktéz pouze kvuli jejich vysce a vzdalenosti od drahy. Tehdy

v / vV Ve 4 \4 /4 v | v/ v/ 4
méstsky soud rovnéz zrusil rozhodnuti zalovaného avéc muvratl k dalSimu fizeni;
Nejvyssi spravni soud pak zamitl kasaéni stiznost zalovaného sméfujici proti danému
rozsudku méstského soudu.

[35] Ke zkoumané pravni otazce kasaéni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 299/2019 - 42, uved],
ze J[plrostd existence stroma urcité vysky a dopadové vzdalenosti do driaby nemiize sama o sobé
predstavovat nebezpeci pro dribu, pokud spravni orgdny dostatecné nezkoumaly, zda je
nebezpeci padu téchto stromii do drahy redlné.“ Dale dodal, ze ,[plokud by chtél zikonoddrce
pod pojem nebezpeli pro dribu zahrnout wvyskyt jakychkoliv, tj. i zdravych a 7idné
zakorenénych stromii, které toliko v diisledku nepredvidatelnych p¥icin mohou (v podstaté
kdykoliv) dopadnout do draby a obrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici omezeni
vlastnikd sousednich pozemki vyslovné, napriklad tak, Ze by pausilné stanovil, Ze v ochranném
pasmu drahy se nesméji nachdzet Zidné stromy. Samotnd dikce ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o
drahbdch vsak naopak mi¥i na vyjimecné situace, kdy nastane a je zjistén urcity nezadouct stav,
vjehoZ disledku jiZ hrozba padu do driby neni (isté hypoteticka, ale prinejmensim
predvidatelna.”

[36] Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry plné ztotoznuje a nevidi divod
se od nich odlisit ani vnyni projednavaném pripadé. Ostatné k zavérim rozsudku
¢.j. 1 As 299/2019 - 42, se tento soud prihlasil i v dalsi navazujici judikatute v obdobnych
vécech, viz napriklad rozsudek ze dne 30.7.2020, ¢.j.3 As 159/2018 - 81. Pouze pro
Uplnost vsak soud povazuje za vhodné dodat, ze odpovéd’ na zkoumanou otazku se nachazi
pfimo v samotném textu relevantniho zakonného ustanoveni. To totiz na prvanim misté
stanovi povinnost vlastnikum pozemka v sousedstvi drahy ,strpét“ provadéni nezbytnych
opatteni proti riznym jevim vcetné padu stroma (§ 10 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem
zakona o drihach). Zalobctim je tedy tfeba prisvéddit, Ze ,primarnim® nositelem prevenéni
povinnosti k odstranéni nebezpedi nejsou vlastnici dotCenych pozemkd; ti maji ,pouze”
povinnost plnéni této povinnosti a jeji dusledky ,st7pét“. Samozrejmé téz nenesou naklady
s tim spojené, pouze ,trpi“ faktické omezeni svého prava véc (pozemek, les) uzivat a brat
z néj pozitky, priemz toto omezeni je zpusobeno provadénim pract jiné osoby.

[37] Teprve véta za stiednikem (vznikne-li toto nebezpel z jednini téchto vlastnikd, jsou
povinni ucinit nezbytnd opatieni na svij ndklad) uklada povinnost konat (odstranit
V7 4 o 4 o 4 v 4 v/’
nebezpedi) vlastnikim sousednich pozemkd, ale pouze za podminky, ze dané nebezpeci
vzniklo (pfimo) z jednani vlastnikli. Takové ustanoveni bude mifit pfedevsim na situace,
kdy vlastnik sousednich pozemkl bude vyvijet uréitou ¢innost ve svém zajmu (tézba dreva,
stavba apod.) a nasledkem takové linnosti vznikne nebezpedi pro drahu. Pak je zcela
logické, aby nesl povinnost takto vzniklé nebezpeci na své naklady odstranit. Stézovatel se
v v/ v 4 4 4 v Ve Ve Vev/y / /v M 4 4 oV
vsak snazi splnéni této podminky osveédcit slozitéjsi avahou, podle niz (1) jednanim muze
byt 1 opomenuti (nekonani) vlastnika sousednich pozemkd, (2) tento vlastnik ma obecnou
prevencni povinnost; (3) z obecné prevenéni povinnosti plyne povinnost tohoto vlastnika
odstrafiovat nebezpeli (napf. vykacet stromy) 1 vsituaci, zakteré toto nebezpeli
Vv . . . . . . ’ 14 14 ’ ./ v/ 4 M «
predstavuje jen hypotetickou situaci a jeho realny vyskyt zavisi na ,prirodnich vlivech®;
’ v 4 v 4 M M 4 ’ ’ ’
a (4) pokud na zakladé této prevencni povinnosti vlastnik nekona asam neodstrani
v/ o ’ v/ . . .. ’ . /
nebezpeci stromu pro drahu, potom nebezpeci vzniklo z jeho omisivaiho ,jednani dle
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hypotézy § 10 odst. 1, véta prvni za stfednikem zakona o dridhach. Uvedené ilustruje
Ve « . ’ , vV R . ’ </ 1V /
urcitou ,krkolomnost“ normativnich uvah stézovatele. Je zfejmeé, ze gramatické vyjadreni
/4 4 4 4 4 v . v v 4 Vv v /7
zkoumaného zakonného ustanoveni vede k zavéru zjevné opaénému, totiz ze vlastnik
sousednich pozemkl ma jen velmi omezenou povinnost aktivné odstraniovat nebezpedi pro

drahu.

[38] Stézovatel argumentuje existenci klimatickych jevli, které mohou zpusobit pad i
.o /7 ’ Ve v 77 \ /4 4 / 4
jinak zdravého stromu do drahy. Pritom vsak pomiji, ze zkoumané zakonné ustanoveni
vyslovné pamatuje na situaci, v niz ,padani stromti“ zptsobi jakékoli ,prirodni vlivy“. Je
Ve M v/ 4 M . / vV /7 V* M / M
pritom lhostejno, zda tyto pfirodni vlivy jsou obvyklym chodem véci ¢i dramatickymi
vykyvy polasi. V takovém pfipadé je vlastnik sousednich pozemkd povinen pouze strpét
’ / v 4 4 v 4 4 ’ ’
provedeni nezbytnych opatfeni; neni zde vSak pravni normy, ktera by mu ukladala
. 7 o« o1 V7 / o / v / / vV e vV
povinnost, aby ,padani stromu“ kvuli prirodnim vlivim sam predchazel. Tim samozfejmé
nejsou dotCeny povinnosti vlastnika podle jinych pravnich predpist, zejména podle lesniho
4 4 vV Vv VA . 4 4 ’ ’ 4 . . v \4 .
zakona. Takové reSeni je racionalni a odpovida obvyklému principu, podle néhoz je
predevsim povinnosti provozovatele, ptipadné vlastnika infrastruktury, o tuto
infrastrukturu pecovat, predchazet $kodam a provadét k tomu na své naklady odpovidajici
opatfeni, a to i na ,cizich“ nemovitostech - pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob, které
museji takova opatrent strpét.

[39] Jiz citovany rozsudek C. j. 1 As 299/2019 - 42, také vyporadal namitku stézovatele,
v niZ odkazoval na nalez US z b¥ezna 2002 v domnéni, e argumentace Ustavniho soudu
je pro néj prospésna. Nejvyssi spravai soud k tomu v odkazovaném rozsudku uvedl, zZe
timto nalezem Ustavni soud zru$il pfedchozi znéni § 10 zikona o drahich a dodal,
ze J[dlivodem neiistavnosti tehdejsi formulace toboto ustanoveni byla pravé pausilné stanovena
povinnost spravniho #iadu vydat rozhodnuti o odstranéni zdroje ohroZeni na naklady jeho
vlastnika ¢i provozovatele bez moznosti v individudlnich pripadech diferencovat dle zjisténych
skutkovych okolnosti. Ani tento ndlez proto neimplikuje povinnost vlastnika odstranit vsechny
stromy v dopadové vzddlenosti drihy, naopak Ustavnim soudem uplatnénd argumentace
je zaloZena na principech individualnibo posouzeni dané situace a primérenosti uloZeného
opatteni. Tomuto poZadavku soucasné znéni § 10 zdkona o drabich vybhovuje, ovsem pouze
tehdy, pokud jsou tyto principy zoblednény pravé pri vykladu pojmu 'nebezpeci’ pro drabu.”

[40] Co se tyle argumentace stézovatele, v niz se dovolava prednosti aplikace § 10 odst. 1
4 4 /4 M ./ 7/ 4 4 o Ve / /. M VV/ /4 4
zakona o drahach jako specialni Gpravy k lesnimu zakonu, vidi této Gvaze Nejvyssi spravni
* Vv /.7 M v / Vv vV /71’
soud ni¢eho nenamita. Jak je vSak uvedeno vyse, stézovatel se myli, pokud z tohoto
ustanoveni dovozuje povinnost zalobce a) k realizaci opatfeni, jez mu ulozil svym
rozhodnutim.

[41] Kjudikatute civilnich soudd k plnéni obecné prevencni povinnosti, na niz
M . vV i / V v 4 v/ 4 4 v M i

poukazuje jak stézovatel, tak i1 osoba zG¢astnéna na fizeni, lze uvést, ze tato judikatura
vyklada obecna ustanoveni obéanského prava. Jak je naznadeno v predchazejicim odstavci,
v projednavané véci je véc upravena zvlastnim predpisem - opakované citovanym § 10
odst. 1 zakona o drahach. Proto obecnéjsi tvahy civilnich soudt nelze bez dalsitho na véc
aplikovat, nadto v koneéném dusledku ani nepodporuji argumentaci stézovatele (blize
k tomu srovnej odstavec 24 jiz vySe citovaného rozsudku ¢. j. 3 As 159/2018 - 81).
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[42] Co se tyce kasacni stiznosti stézovatelky [zalobkyné b)], tato je dGvodna.

[43] Stézovatelka namita, ze méla byt Gc¢astnikem spravaniho fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni jsou Gcastniky spravniho fizeni téz dals? dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[44] Stézovatelka ptitom dovozuje, ze jako najemce (pachtyt) relevantnich pozemkt ma
urcita prava a povinnosti, zejména prava a povinnosti vlastnika lesa podle § 58 odst. 1
lesnitho zakona. Podle tohoto ustanoveni prdva a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto
zdkona md ndjemce, popripadé podndjemce lesa, pokud smlouva mezi vlastnikem a ndjemcem
nebo smlowva mezi najemcem a podndajemcem vyslovné nestanovi jinak. Nejvysst spravai soud
ovéril z textu najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2001 mezi zalobcem a) jako pronajimatelem a
stézovatelkou jako najemcem (na €. l. 42 spravniho spisu), ze tato smlouva jinak nestanovi.
Predmétem smlouvy je predev$im to, ze stézovatelka bude vykonavat spravu lesniho
majetku a obhospodarovani lest podle lesniho zakona (¢l. ITI, odst. 1 najemni smlouvy).

[45] Podle méstského soudu, pokud zakon o drahach stanovi povinnosti vyslovné toliko
4 . 4 / Vv s 4 4 4 /. 4 4 /4
vlastnikovi, neni vyse uvedena uprava lesniho zakona relevantni. Tato Gvaha neni spravna.

[46] Stézovatelka totiz muze byt spravnim rozhodnutim v dané véci primo dotcena ve
/ / v ./ M /- i v v/ 4 v A4 /4
svych pravech, protoze ji (1) jako najemci svéd¢i pravo véc uzivat a do tohoto prava
rozhodnuti nepochybné zasahuje - pfinejmensim vtom, ze uklada zalobci a) uréitou
povinnost, jejiz pripadné splnéni by rusilo pokojné uzivani pronajatych pozemka ze strany
stézovatelky, adale (2) na stézovatelku téz presla i verejnopravni prava a povinnosti

vlastnika lesa.

[47] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelka jako najemce, opravnény
uzivatel a dokonce i ,vlastnik lesa“ ve smyslu verejného prava (zakona o lesich) mohla byt

M v/ v / 4 4 4 4 4 o 4
(a vskutku 1 byla) pfimo dotcena ve svych pravech rozhodnutim spravnich organa. Proto ji
ptisluselo postaveni Ucastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu a méstsky soud tuto
otazku posoudil nespravné, pokud dospél k zavéru opaénému a zalobu stézovatelky zamitl.

[48] Z vyse uvedenych diavodu (viz odstavce [26] az [28]) Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2, véta prvni s. t.s. V dal$im fizeni méstsky soud
posoudi zaloby zalobce a) astézovatelky oddélené ve vztahu k ptislusnym vyrokim
rozhodnuti stézovatele a rozhodne v souladu svyse vyjadienym zdvaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu - tj. rozhodne (zjednodusené receno) s ohledem na to, ze (1) zdejsi
soud shledal nedivodnymi kasatni namitky stézovatele k nespravnému pravnimu
posouzeni neexistence pravni povinnosti zalobce a) k odstratiovani nebezpeéi pro drahu,
jak je vyjadtena vyroky I az IIl. rozhodnuti stézovatele; a soucasné (2) zdejsi soud dospél
k nazoru, ze stézovatelka méla byt Gcastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poucleni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



