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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: S. N., zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Oveneck4 78/33, Praha 7, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 12/2019 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava  odména zazastupovani anihrada hotovych vydaja ve vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Meéstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 16 Az 12/2019 - 30, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OAM-175/ZA-
ZA11-VL13-2018. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani davodnosti zaloby vychazel méstsky soud z nasledujiciho
skutkového stavu. Zalobkyné ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze o ni zada,
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nebot zdavodu probihajictho valecného konfliktu nemtze se svym druhem zit
v Luhansku, odkud pochazi. S druhem se pokouseli presidlit do Kyjeva, ale tam
zaznamenali problémy souvisejici s jejich pavodem. V pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu pak dodala, ze Luhansk opustila v roce 2010 a v letech 2010 az 2015 pracovala
v Rusku. Kdyz vypukl na Ukrajiné ozbrojeny konflikt, jiz nemohla v Rusku pracovat,
proto poté zila v Kyjevé. Tam v$ak méli s druhem problémy, aby byli registrovani jako
vnit¥ni presidlenci. Zalobkyné také uvedla, %e a¢ ma vystudovanou vysokou $kolu, bylo
pro ni obtizné najit si v Kyjevé zaméstnani, nakonec pracovala jako uklizecka bytu.
Finanéni podporu nedostavala, nebof tu dostavaji jen vybrané skupiny,
mezi které se zalobkyné nefadi (soucasné vsak uvedla, ze o prispévek nepozadala).
K dotazu, jak tedy muze védét, ze by jej nedostala, uvedla, ze v té dobé se stale ménily
zakony a bylo té2ké se v nich zorientovat. Do Ceské republiky odjeli s druhem proto, Ze
zde zije jeho sestfenice, ktera se je rozhodla podporovat. Na Ukrajiné zije dcera zalobkyneé,
ta ale bydli v malém mésté, kde neni prace. Sestra zalobkyné zije v Charkové, v Luhansku
zije jeji matka. Kdyby se vratila do vlasti, hrozila by ji znovu bida a existenéni problémy.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze namitka zalobkyné tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovanym ohledné nebezpedi, které ji hrozi v zemi ptvodu ze strany
predstavitelt tzv. Luhanské lidové republiky, neni divodna. K tomu nejprve obecné uved],
ze ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, se soustreduje vyhradné do jejich
vychodnich casti (do Luhanské a Donécké oblasti). Ackoli zalobkyné pochazi pravé
z konfliktem postizené oblasti, mohla vyuzit vnitrniho presidleni, coz ucinili 1 jini obéané
Ukrajiny a ukrajinska vlada se snazi tyto osoby podporovat. Kromé toho zalovany podle
méstského soudu spravné poukazal na to, ze zalobkyné vnitfniho presidlent jiz v minulosti
vyuzila, nebot zila v Kyjevé, kde si zajistila bydleni i zivobyti. I nyni se tedy muaze vratit do
Kyjeva (i jiné bezpecné oblasti a vytvorit si tam zazemi. Tento zavér je podporen i
skuteénosti, Ze Zalobkyné byla schopna vycestovat do CR a usadit se zde. Nedini-li ji potiZe
presidleni do zahrani¢i, muze tak udinit 1 v ramci Ukrajiny. Nakonec méstsky soud ve
shodé s zalovanym uvedl, ze nezpochybnuje spatnou ekonomickou situaci a celkové horsi
zivotni uroven na Ukrajiné. Nejedna se vSak o skutecnosti, pro které by bylo mozné
zalobkyni udélit mezinarodni ochranu.

[4] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen st¢Zovatelka”) z diavodd, které
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%).
Ptijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje vtom, ze méstsky soud nedostateCné posoudil
moznost jejtho vnitfniho presidleni, a tim se dopustil zasadniho pochybeni, které ma
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, totiz vyplyva, ze pii posuzovani
moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost, priméfenost,
rozumnost a smysluplnost vnittniho vysidleni, to ovSem méstsky soud neulinil, a tim
nerespektoval ustalenou judikaturu kasatniho soudu. Méstsky soud mél dle stézovatelky
podrobit prezkumu rozhodnuti zalovaného ohledné realnosti vnittniho pfesidleni, ¢imz by
byla zajisténa vyssi ochrana prav zadateli o mezinarodni ochranu a zajem na tom, aby
rozhodovani spravnich organt odpovidalo judikatute spravnich soudd. Méstsky soud
soucasné pochybil, jestlize aproboval zptsob, jakym zalovany vyhodnotil informace
obsazené ve spravnim spise, zejména informace o lidskopravni situaci na Ukrajiné. Proto



pokracovani 3 Azs 181/2020 - 65

také nespravné dovodil, ze stéZovatelce nehrozi pronasledovani ani hrozba vazné Gjmy
v zemi puvodu.

[5]  Stézovatelka také namita, ze méstsky soud pti hodnoceni moznosti vnitfniho
presidleni adekvatné nezohlednil jeji individualni situaci (jeji drivéjsi pobyt v Kyjevé byl
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provazen tézkostmi - zejména pri hledani zaméstnani a bydleni - navic s ni bylo zachazeno
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ponizujicim zpusobem), jeho zavér o ucinné vnitfni ochrané v ramci Ukrajiny tak nent
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podepren o dostatek informaci. Tato vada pak zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodd. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na nezavislé
zpravy o jeji zemi puvodu, z nichz podle ni vyplyva, ze s vnitiné presidlenymi osobami
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neni zachazeno stejné jako s jinymi obCany Ukrajiny. Vnittné presidleni se potykajis
existencialnimi problémy souvisejicimi s Castou diskriminaci a tézkostmi spojenymi s
hledanim bydleni a zaméstnani, pri¢emz podpora statu je v tomto ohledu nedostate¢na.

[6] Nakonec stézovatelka uvadi, ze jelikoz neni znala Ceského jazyka, nevédéla o
\4 M 4 M /7 v / v / 4 v
moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti zalovaného. Kromé toho podotyka, ze
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seznameni se s podklady rozhodnuti bylo jejim pravem, nikoliv vSak povinnosti, nelze ji
tak pricitat k jeji tizi, ze tohoto svého prava nevyuzila.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze méstsky soud se dostatecné zabyval vsemi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢
. 77 ° ’ . 7V . / ’ .

je neshledava divodnymi. Jeho zavéry jsou v souladu s obsahem spravniho spisu.

[8]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivece - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmt
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt (respektive méstského soudu).

[10] Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti vtom, ze meéstsky soud
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce realné moznosti jejiho
vnitfniho presidleni. Soucasné se podle ni dopustil zasadniho pravniho pochybent, jestlize
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aproboval nespravneé zjiSténi zalovaného ohledné lidskopravni situace na Ukrajiné a
okolnosti, ze stézovatelce nehrozi pronasledovani ani hrozba vazné Gjmy v zemi ptvodu.
Tyto davody ptijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravai sod neshledal.
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[11] Méstsky soud postupoval vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(jiz zminovanym rozsudkem ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢i rozsudkem ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74) k otazce moznosti vnittniho presidleni ukrajinskych statnich
obc¢and. Konstatoval totiz, ze na Ukrajiné existuje realna moznost vnitfniho presidleni a
tamni organy poskytuji vnitfné presidlenym osobam pomoc, ptricemz problematické je
pouze Uzemi ovladané ozbrojenymi skupinami (vychodni ¢ast zemé). Stézovatelka by tedy
mohla nalézt Géinnou ochranu v jiné casti svého domovského statu, ostatné tak jiz
v minulosti u¢inila.

[12] Stézovatelka téz poukazuje nadalsi pochybeni méstského soudu zpisobujici
prijatelnost kasalni stiznosti, konkrétné ze aproboval zavér zalovaného ohledné
lidskopravni situace na Ukrajiné a skutecnosti, ze stézovatelce nehrozi pronasledovani ani
vazna Gjma v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze neni chybou, pokud
se soud s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro struCnost na jejich zavéry odkaze.
Mél by vSak v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak uclinil, popfipadé pridat alespon
vlastni kratké hodnocenti (viz rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Témto
pozadavkim méstsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zpusobem se s zalobni
argumentaci vyporadal, u vSech namitek neopomnél uvést vlastni hodnoceni, pfipadné
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud se nedopustil vytykanych pochybent,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a ktera by tak
zalozila divod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Pfi posuzovani stézejnich otazek, které byly
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v fizeni o zalobé predestfeny, tedy realné moznosti vnittniho presidleni stézovatelky a
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vymahatelnosti prava na Ukrajiné, méstsky soud vychazel z aktudlnich a nezavislych
zdroju o zemi puvodu a priléhavé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
se témito otazkami zabyvala. Kasacni soud nezjistil ani jina pochybeni meéstského soudu
takové intenzity, jakou predvida usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 -
39.

[14] Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim duvodem. To samé plati o Spatné
ekonomické situaci vzemi puvodu Ciobtizich pri hledani zaméstnani a bydleni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54).
Z prilozeného spravniho spisu se vsak jevi, ze pravé tyto okolnosti jsou hlavnim divodem,
proc¢ stézovatelka zada o mezinarodni ochranu. Je proto treba, aby stézovatelka legalizovala
sviij pobyt na tizemi Ceské republiky na zakladé nékterého z pobytovych opravnéni dle
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond.

[15] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal zadny duvod prijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Jelikoz byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[17]  Stézovatelce byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 10. 7.
2020, ¢.j. 3 Azs 181/2020 - 32, jako zastupce ustanoven JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M.,
advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za dva tkony
pravni sluzby, které spocivaly v prvni poradé s klientkou vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni a v sepisu a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za kazdy pravni tkon nalezi
zastupci stézovatelky odména v Castce 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k cemuz je treba
pricist nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 600 K¢. Pro tplnost 1ze dodat, ze zastupce stézovatelky dale
kasa¢ni soud pozadal o nahradu vynalozenych nakladd na tlumoceni osobniho jednani se
stézovatelkou do ruského jazyka za Gplatu ve vysi 500 K¢. Tuto skuteénost se snazil dolozit
kopii smlouvy o dilo, uzaviené mezi jeho advokatni kancelari a pani K. H., pficemz
predmétem této smlouvy je zhotoveni dila - tlumodeni jednani zastupce se stézovatelkou
z CeStiny do rustiny. V obecnosti lze pfipustit, ze tuto Castku by ustanoveny zastupce mohl
uplatriovat jako nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu (ktera neni
zahrnuta do pausalni ¢astky hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V nyni
projednavané véci je vsak podstatné, ze zastupce nepredlozil soudu zadny doklad, z néjz by
bylo patrné, ze tlumoceni skute¢né probéhlo tak, jak bylo sjednano ve smlouvé o dilo.
Nejvys$i spravni soud tedy zastupci stézovatelky nepriznal nahradu nakladd fizeni za
tlumoceni osobntho jednani se stézovatelkou, nebotf ustanoveny zastupce nedolozil, ze
tento hotovy vydaj skute¢né vynalozil. Ustanoveny zastupce soudu prokazal, ze je platcem
DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu vySe odmény byla o ¢astku DPH navysena.
Celkem proto nalezi zastupci stézovatelky odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

P oudeni:Proti tomuto usneseni n e j s o u pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. Ginora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



