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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Sprava
zeleznic, statni organizace (dfive Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace), se
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem
Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 22 A 199/2016 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2018, ¢&.5.22 A 199/2016 - 43,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky urad Bruntal (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
29. 6. 2016, & j. MUBR/46233-16/pzd-OZP-6185/2016/pzd/, ulozil Zalobci pokutu ve vysi
80 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), kterého se zalobce dopustil tim, ze
v obdobi od listopadu 2015 do tnora 2016 provedl prostfednictvim najatych subjektt
kaceni celkem 257 stromt (dfevin rostoucich mimo les), které ve vysce 130 cm nad zemi
presahovaly obvod kmene 80 cm, a dale 8 985 m? zapojeného porostu, a to na parcelach p.
¢. 1013 v k. 0. ValSov, p. ¢. 342/5 v k. 4. Nové Herminovy a p. ¢. 407/14 v k. 0. Milotice
nad Opavou, bez povoleni organt ochrany pfirody, ¢imz porusil § 8 odst. 1 ZOPK,
v tehdejSim znéni.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, v némz mj. namital,
ze ke kaceni drevin v obvodu drahy nepotfeboval povoleni, nebot tim plnil povinnost
zajistit plynulost a bezpecnost drazni dopravy, kterou mu uklada § 22 zakona ¢. 266/1994
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Sb., o drahach (dale ,jen zakon o drahach®), dale, ze jako objednatel praci nemohl byt za
spravni delikt odpovédny, nebot on sam dreviny neposkodil ani neznicil, a ze nebylo
dostateCné prokazano, ze vSechny pokacené stromy meély skutecné ve vysce 130 cm nad
zemi obvod 80 cm a vice, resp. ze slo skute¢né o zapojeny porost v rozsahu uvedeném
spravnim organem I. stupné.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, & j. MSK 100784/2016, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. S odkazem na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2015, ¢. j. 7 As 162/2015-59, a ze dne
24.8.2016, ¢.j. 2 As 1/2016 - 57 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze kaceni dfevin
v obvodu drahy podléha zakonnému rezimu § 8 ZOPK. Pokud jde o odpovédnost zalobce
jako objednatele kaceni, odkazal zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.3.2009, ¢. 3. 9 As 50/2008 - 64, a ze dne 9.4.2015, C. j. 9 As 245/2014 - 49, z nichz
vyplyva, ze v konkrétnich ptipadech je mozné dovodit rovnéz odpovédnost zadavatele
praci. Tak tomu bylo i vtomto pfipadé, nebot jednani zalobce bylo rozhodujici pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pokud by zalobce kaceni porostu
neobjednal, k poskozeni dfevin by nedoslo, naopak vykonavatel praci provedl kaceni
vyhradné z dGvodu plnéni zakazky, sim na ném nemél zadny zajem. Namitku ohledné
skute¢ného poctu stromu, které podléhaly povoleni, a rozsahu zapojeného porostu, ktery
mél byt pokacen, shledal zalovany nedGvodnou, nebot spravni organ I. stupné vychazel
z udaji dolozenych zalobcem v ramci dodateCnych oznameni o kaceni drevin, ktera
zalobce ucinil az po provedeném kacent, pricemz tyto Gdaje spravni organ I. stupné ovéril
sérii dotaza vudi zalobei; ten pritom tento postup v prubéhu prvostupnového fizeni
nerozporoval.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
shora uvedenym rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5] Namitku nicotnosti napadenych rozhodnuti zddvodu vécné neprislusnosti
spravnich organt k projednani véci shledal krajsky soud nedtvodnou s odkazem na
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 7 As 162/2015 -
59. Nedtvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, podle niz zalobce nemtze jako
pouhy zadavatel kaceni odpovidat za predmétny spravni delikt; krajsky soud odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64, a ze dne
23.9.2016, ¢ 5. 4 As 117/2016 - 26.

[6] Krajsky soud vSak upozornil, ze s G¢innosti od 1. 4. 2017 doSlo ke zméné pravni
Gpravy obsazené v § 8 ZOPK, pticemz podle nové pravni Gpravy jiz k odstraniovani dfevin
za Ulelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné
drazni dopravy neni zapottebi povoleni organu ochrany pfirody, ale postaéi oznameni.
Vzhledem k tomu, Ze bylo zalobci kladeno za vinu pokaceni dfevin bez povoleni organu
ochrany pfirody, priCemz zalobce se od polatku hajil tim, ze tak ucinil z dtvodu
bezprosttedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo hrozici Skody na draze, je pro néj nova
Uprava priznivéjsi. Nova pravni dprava sice nabyla Gcinnosti az v prubéhu fizeni pfed
krajskym soudem, vzhledem k zavérim obsazenym v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢.
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3528/2017 Sb. NSS, je treba aplikovat princip retroaktivity ve prospéch pachatele i v tomto
v/ v v/ v v \4 i v M / Vv vV _V 4 i
pripadé. V pripadé, ze zalobce odstranil dreviny za Ucelem zajisténi provozuschopnosti
zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpelné drazni dopravy, doslo v dusledku
zmény pravni upravy k zaniku trestnosti tohoto jednani. Krajsky soud proto napadené
4 Ve v 7, v / v/ v/ 4 v v 4 v /
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz ma zalovany
Ve 4 4 v v 4 7/ / 4 \4 4
prihlédnout k uvedené zméné pravni Gpravy a zabyvat se tim, zda zalobce k provedenému
kaceni potreboval povoleni organu ochrany prirody, popripadé, zda jej provedl za Gcéelem
P P & Y P Y, POPrip J€] P
*eV_V 4 M v 4 4 **V_V 4 / v 4 /v 4
zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této draze, a byly tak naplnény podminky pro to, aby kaceni organu ochrany
ptirody pouze oznamil. Pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné krajsky

soud neshledal davod.

[7]  Dals$imi vznesenymi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot jejich posouzeni
shledal v této fazi rizeni nadbytecnym.
[8]  Krajsky soud dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada

fizeni castku v celkové vysi 20786 K¢. Naklady zalobce na jeho pravni zastoupeni
advokatem soud shledal divodné vynalozenymi, a to i pfes namitky zalovaného, podle
v \4 v v/ 4 M 4 4 v . v / v/ 4 v 4
néhoz zalobce trval na nafizeni jednani ve véci, a¢ mohl vysledek fizeni oclekavat
vzhledem k predchozim rozhodnutim téhoz soudu, a navic je statni organizaci, priemz
svou ucast v fizeni by mél byt schopen zabezpelit vlastnimi zameéstnanci. Krajsky soud
konstatoval, ze Gstni projednani véci je pravem Ucastnika fizeni, jeho vyuziti mu tedy
nemuze jit k tizi. Zalobce je sice statni organizaci, v predmétném rizeni vSak nevystupoval
4 M 4 4 4 Ve 4 / 4 4 4 VeV 4

v obdobné pozici jako spravni organ ¢i organ uzemniho samospravného celku, pricemz k
jeho ¢innosti nalezi mimo jiné zajistovani provozovani zelezniéni dopravni cesty a jejt
provozuschopnosti, naopak ucast v fizeni ve véci spravniho deliktu nelze povazovat za
béznou a obvyklou cinnost zalobce. Naklady tedy byly vynalozeny uéelné. Krajsky soud

vV v v v v 4 v / 4
rovnéz zvazoval, zda by skuteCnost, ze zruseni zalobou napadeného rozhodnuti

V/Ve . . v Vev/ v 4 4 / v/ 4 Vv
nezapricinily jeho vady, ale az pozdéjsi zména pravni Gpravy v rizeni pred soudem,
neodavodnovala postup dle § 60 odst. 7 s. 1. s., tedy nepriznani nahrady nakladd fizeni
zalobci. Soud nicméné dopél k zavéru, ze pro naplnéni duvodu zvlastniho zfetele hodnych
ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. by musely na ramec samotné pozdéjsi zmény pravni GUpravy
ptistoupit dalsi okolnosti, které vSak v této véci krajsky soud neshledal. Odkazal pfitom na
obdobny postup Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 As
104/2013 - 61, a ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 7 As 225/2017 - 22.

II.

Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalobce a dalsi podani u¢astnikt rizeni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda a
jeho vnitfni rozpornost. Stézovatel ma za to, ze z jiz zminovaného usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 5 As 104/2013 - 46, vyplyva,
ze krajsky soud mél sim posoudit dasledky zmény pravni Gpravy, k niz doslo v pribéhu
soudniho fizeni. Stézovatel neporozumél pokynu krajského soudu, ktery na jedné strané
shledal divody pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt, a tedy pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, na druhé strané stézovateli ulozil, aby se zabyval
tim, zda k zaniku odpovédnosti zalobce skuteéné doslo.
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[10] Krajsky soud se navic nezabyval tim, Ze ani v pfipadé nové pravni Gpravy by nebylo
pokaceni dfevin zcela na libovili Zalobce, nebot by bylo treba jej predem oznamit,
VeV v vV v v / ’ . . Ve / ~
pricemz stézovatel by mél moznost kaceni pozastavit, omezit ¢i zakazat. Zalobce tedy
nepostupoval ani v souladu s novou pravni dpravou. Krajsky soud rovnéz nezohlednil, ze
§ 88 ZOPK se zminovanou novelizaci tohoto zakona (provedenou s uéinnosti od 1. 4. 2017
zakonem ¢. 319/2016 Sb.) nezménil a ani pozdéjsi zménou téchto jinych spravnich delikta
na prestupky v souvislosti s novou pravnl Upravou prestupku, udinnou od 1.7.2017,
k zadné vécné zméné nedoslo. Ani maximalni vyse pokuty za spravni delikty (nyni
prestupky) dle § 88 odst. 1 ZOPK se nezménila, mezi kacenim bez povoleni za ptredchozi
pravni Upravy a kacenim bez predchoziho oznameni za nové pravni Gpravy by tedy nebyl
rozdil co do pravni kvalifikace takového jednani ani vyse ulozeného trestu. V Gvahu by
Ve vV Vv 4 4 4 v v 4 4 M M
ptipadalo rovnéz spachani prestupku nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 88 odst. 1
pism. h) ZOPK, takovou povinnost vsak zalobce v dobé spachani spravaiho deliktu
nemeél, naopak mél povinnost obstarat si ke kaceni dfevin povoleni. Nicméné maximalni
vyse pokuty by 1 v pripadé pouziti § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK byla stejna.

[11]  Stézovatel rovnéz broji proti vyroku o nakladech fizeni, nebof ma za to, ze
zastoupeni zalobce advokatem nebylo v fizeni pred krajskym soudem potrebné. Zalobce
disponuje vlastnimi personalnimi zdroji, véetné pravni podpory. Jadro zaloby spocivalo ve
vykladu zakona o drahach, zalobni namitky se pritom shoduji s namitkami odvolacimi,
které pripravoval zameéstnanec zalobce. Jediné skuteéné prispéni advokata tedy
v M / Vv i /4 4 M v v/ 4 v \4 VeV v
predstavovala jeho Ucast na jednani, na jehoz nafizeni vsak trval pouze zalobce, ptricemz o
obdobné véci (sp. zn. 22 A 30/2016) jiz krajsky soud v minulosti rozhodl.

[12] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavér krajského soudu o
nutnosti aplikovat na véc novou pravni upravu povazuje za spravny. Ma vsak za to, ze dalsi
postup v fizeni je znapadeného rozsudku zcela jasny; stézovatel zrusi rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 v/ v/ 4 v \4 v
spravniho organu L. stupné a véc mu vratni k dal$imu fizeni, v némz bude véc posouzena
4 4 7/ ~ 4 v 4 vV v 4 v /
podle nové pravni Gpravy. Zalobce v zasadé souhlasi se stézovatelem, ze by s nim mélo byt
vedeno nové fizeni o spachani (nyni) prestupku dle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK, zduraznil
pritom odlisnou spolecenskou skodlivost obou deliktd, ktera by se dle jeho nazoru
promitla i do vySe pokuty.

[13] Na vyjadfeni zalobce reagoval stézovatel replikou, v niz uvedl, Ze zalobcem
uvedené skutenosti povazuje za potvrzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. Polemika zalobce
s diléimi zavéry krajského soudu a predjimani, jak by mélo byt ve véci dale rozhodnuto,
v v/ Vv M v M /4 vV
svédci o neprezkoumatelnosti a zmatecnosti napadeného rozsudku. Stézovatel zopakoval,
4 . . 4 /7 Vv 4 /4 ’ 4 / 4
ze 1 kdyby bylo jednani zalobce posuzovano podle nové pravni upravy, stale by bylo
deliktem (nyni prestupkem), vysledek fizeni je tedy po materialni strance stejny.

[14]  V duplice se zalobce vyjadtil k otazce nahrady nakladd tizeni. Uvedl, ze ochrana
ptirody neni predmétem jeho ¢innosti a tedy nedisponuje personalem odborné zdatnym
v této oblasti. Zdaraznil, ze je primarné komercnim subjektem financovanym z plateb od
zelezni¢nich dopravcd, nikoliv subjektem vefejné spravy.

III.
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v

v . .
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), ajeho zaméstnanec, ktery je opravnén za néj jednat, ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[17] Podstatou argumentace stézovatele je, ze krajsky soud prezkoumatelné neodtivodnil
4 v v 4 7/ / Ve 4 v o 4 /7 v / Vev/
zavér o tom, ze pravni uprava ucinna v dobé jeho rozhodovani je pro zalobce vyhodnéjsi
v 4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 / i v 4 i v - / ..
nez pravni Uprava u¢inna v dobé spachani daného deliktu, resp. ze neni ani zfejmé, zda ji
krajsky soud zavyhodnéjsi vlastné povazuje. Nepfezkoumatelnost tedy spocéiva dle
stézovatele na jednu stranu ve vnitfni rozpornosti odivodnéni rozsudku, na druhou stranu
v nedostate¢ném odtvodnéni uvedeného zavéru.

[18] K pozadavkium na prezkoumatelnost soudnich i spravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve své judikature jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odavodnéni zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny a jak uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné se
vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, .
j. 7 Afs 69/2015 - 45). Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

[19] Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit stézovateli v tom, ze rozsudek krajského
soudu je skute¢né obtizné srozumitelny, nebot vbodu 10 rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze nova Gprava je pro zalobce vyhodnéjsi, nebot se zalobce od pocdatku branil
tim, ze dfeviny v obvodu drahy odstratioval z divodu bezprosttedniho ohrozeni zivota,
4 /7 /¥ 4 4 v v /4 4 . vV Vv M 4 vV
zdravi nebo hrozici $kody na draze, nasledné vsak v témze odstavci stézovateli zaroven
Ve v/ v/ 4 / 4 /4 4 4 /. 4

ulozil, aby se v dalsim fizeni zabyval tim, zda by podle nové pravni upravy zalobce
k provedenému kaceni potreboval povoleni organu ochrany pfirody, ¢i nikoliv, tedy zda
kaceni provedl za Glelem zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo pro zajisténi
/4 v 4 Y 4 /4 4 VeV 4 v/ v 4 4
plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze, pficemz v tomto pripadé by ke kaceni
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podle krajského soudu v souladu s novou pravni upravou postacovalo pouze predchozi
oznameni tohoto zaméru organu ochrany pfirody. Snad je mozné tomuto dosti nestastné
formulovanému a pfi doslovném cCteni skute¢né rozpornému vyjadreni krajského soudu
rozumét tak, ze krajsky soud povazoval novou pravni Gpravu za pfiznivéjsi pro zalobce
pouze za podminky, ze zalobce pokacel dfeviny za ulelem zajisténi provozuschopnosti
zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy. Z tohoto diavodu tedy
krajsky soud ulozil stézovateli, aby se v dal$im tizeni touto otazkou zabyval. Krajsky soud
si tedy byl jist pouze tim, Ze nova pravni Gprava je pro zalobce ,pfiznivéjsi“ z procesniho
hlediska, nebot dava zalobci ,nadéji na priznivéjsi vysledek®, avsak to, zda je pro zalobce
priznivéjsi 1v hmotnépravnim smyslu, se muze podle krajského soudu vyjevit az za
podminky, ze dalsi dokazovani prokaze urcité dosud nezjistované skutkové okolnosti.
Takovy zavér ovsem nejenze byl vrozsudku krajského soudu dosti nesrozumitelné
vyjadren, ale navic je nespravny.

[20] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,[tfrestnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdchdan. Pozdéisiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi*.

[21] Krajsky soud vySel vnapadeném rozsudku zusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, v némz rozsifeny
senat uvedl:

» Tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsireného
sendtu stejny pravni prostor i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby
existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo organu v béZicim Yizeni, soudu
prezkoumavajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravniho
organu, ktery pokracuje v ¥izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych divodn) zrusil. Je-li
soud naddan vplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezikonnosti spravniho rozbodnuti,
vadnébo rizent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni
véci must odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se
tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nenabrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon moderace), ale na priznivéisi
zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu
L a I stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava
na spravnim organem spravné zjistény (¢i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je,
aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona, bez obledu, jestli to Zalobce
ucini predmétem svych Zalobnich namitek. [...]

Rozsireny sendt na zdkladé vyse uvedenych sivah dospél k zavéru, Ze rozhoduje-li krajsky
soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivési.“ (pozn.: diraz doplnén Nejvys$im spravnim
soudem)
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pokracovani

[22] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 31.7.2020,
& j.5 As 344/2018 - 51, nebo ze dne 13.10.2020, & j. 8 As 196/2018 - 47) i Ustavntho
soudu (napt. nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000) je patrné, e v ptipadé Gvah
o aplikaci retroaktivity ve prospéch pachatele na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsi pravni Gpravy by bylo
pro pachatele priznivéjsi, celkovy vysledek z hlediska trestnosti a pfipadné i z hlediska
trestu, jehoz by bylo pfi aplikaci té ¢i oné Upravy dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nové Gpravy je tedy pro pachatele
priznivéjsi  tehdy, jestlize jeji wustanoveni, posuzovana jako celek, zarucuji
z hmotnépravniho hlediska vysledek pro pachatele ptiznivéjsi nez pravo drivéjsi.

[23] Jak konstatoval rozsifeny senat, i v fizeni ve vécech spravniho trestani je krajsky
soud nadan Uplnou kasacni pravomoci. Aby vsak mohl zrusit zalobou napadené spravni
rozhodnuti s odkazem na vétu druhou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, musi v situaci, kdy
k rozhodné zméné pravni pravy doslo az béhem fizeni pred krajskym soudem, nejdiive
sam postavit na jisto, zda je pouziti nové pravni Upravy jako celku z hmotnépravniho
hlediska priznivéjsi pro pachatele, a to i kdyby k tomu bylo treba vést dalsi dokazovani.
Samotny zavér o tom, ze pravni uprava uc¢inna v dobé rozhodovani krajského soudu ,by
mohla byt pro zalobce vyhodnéjsi nez pravni Uprava G¢inna v dobé spachani deliktu (a
v dobé rozhodovani spravnich organt) za podminky, ze zalobce odstranil predmétné
dfeviny za Ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a
bezpe¢né drazni dopravy, tedy neni dostatenou oporou pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na vétu druhou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46. Krajsky
soud sam sice neni opravnén rozhodnout o viné a (s vyjimkou prava moderace) ani o trestu
za spravni delikt (nyni prestupek), presto je vsak povinen posoudit to, zda by pouziti nové
pravni upravy jako celku skute¢né bylo (nikoliv mohlo byt) pro zalobce ptiznivéjsi
v hmotnépravnim slova smyslu, tedy bud'to tak, ze skutek zalobce by nebyl ve svétle nové
pravni Upravy vubec trestny (ve smyslu spravniho trestani), nebo by mu podle této nové
pravni Upravy mél byt ulozen mirnéjsi trest (napt. nizsi pokuta).

[24]  Ani v této otazce, zda se, krajsky soud nema jasno, nebot na jedné strané uvadi, ze
. 4 vV M \4 4 /v *eV_V ’ .
pokud by se potvrdilo, ze dreviny zalobce pokacel za ucelem zajisténi provozuschopnosti
\4 V. 7/ 4 **V_V 4 /4 v 4 /v /7 .
zeleznicni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, nejednalo by se podle
nové pravni Gpravy vibec o deliktni jednani (pfestupek), na strané druhé upozortiuje na to,
ze v takovém pripadé by pravé nova pravni Gprava (§ 8 odst. 2 ZOPK, ve znéni G¢inném
od 1. 4.2017) sice nevyzadovala pro toto kaceni povoleni organu ochrany pfirody, ale
vyzadovala by pfedchozi oznameni tohoto zaméru organu ochrany pfirody pisemné
M ’ v o Vv \4 Ve . 7 ’ A ’
nejméné 15 dna predem. To zalobce neucinil, o provedeném kaceni informoval organ
ochrany pfirody az dodate¢né. Ptritom podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK, ve znéni
Géinném v dobé rozhodovani krajského soudu (i nyni), se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, ze myj. nesplni ohlasovaci povinnost podle tohoto
zakona. Uvaha, zda by tedy mél byt zalobce, jak sam uvadi, dle nové pravni Gpravy
shledan odpovédnym za spachani pravé tohoto prestupku a zda i v tom pfipadé ma byt
tato nova pravni Uprava povazovana pro néj za priznivéjsi 1 presto, ze tento prestupek
(dfive jiny spravni delikt) byl a nadale je sankcionovan pokutou se stejnym rozpétim sazby
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jako prestupek (spravni delikt) dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, vsak v napadeném rozsudku
krajského soudu rovnéz chybi.

[25] V uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud stiznim namitkdm prisvedcil a
vzhledem k tomu, ze hlavni vyrok rozsudku krajského soudu o zruSeni rozhodnuti
stézovatele za téchto okolnosti nemtze obstat, nemuze jiz z toho divodu obstat ani na
ném zavisly vyrok o nakladech fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval
samostatnymi namitkami stézovatele smérujicimi proti vyroku II. napadeného rozsudku (o
nahradé nakladu fizeni). Nad ramec uvedeného vsak lze dodat, ze Gvaha krajského soudu o
tom, ze zalobce v predmétném fizeni nevystupoval v obdobné pozici jako spravni organ,
pricemz Ucast v rizeni ve véci spravniho deliktu na useku ochrany prirody nelze povazovat
za soucast jeho bézné agendy, je spravna. Na strané druhé Nejvyssi spravni soud
upozornuje na svyj rozsudek ze dne 13. 10.2020, ¢. j. 8 As 196/2018 - 47, podle néhoz
duvody hodneé zvlastniho zretele pro neptiznani nahrady nakladu fizeni dle § 60 odst. 7 s.
f. s. jsou zpravidla dany i tehdy, pokud jedinym divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti je zanik odpovédnosti zalobce za prestupek (spravni delikt) z dtvodu prijeti
pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy, ktera nabyla Gcinnosti az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu.

IV.

Zaveér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost divodnou a v souladu s § 110

odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V dal$im

v/ 4 M / 4 M 4 7/ / Ve 4 v o 4 7

fizeni krajsky soud posoudi, zda je pravni uprava Gcinna v dobé jeho rozhodovani jako

v V. Vv v/ *__Vev/ v /4 7 /7 / Ve 4 v 4 4 4 .

celek pro zalobce skutecné priznivéjsi nez pravni Gprava Ucinna v dobé spachani deliktu, a

to s ohledem na celkovy vysledek daného fizeni. Pokud to shleda pro toto posouzeni
/ i / v 4 4 4 4

nezbytnym, krajsky soud v potrebném rozsahu doplni dokazovani.

[27] V dal$im ftizeni rozhodne Krajsky soud v Ostravé rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



